YVerkiindet
am 27. Januar 1958

Braun, Justizobersekretidr
als Urkundsbeambter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Werner SENJER i EQEED: SUNNNED::: @,

Beklagten und Revisionskligers, ‘
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Firma Carl JJR Sobn in RGNS < -REEER:ir @,

Klégerin und Revisionsbaklagte,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. --

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1958 unter Mitwirkung T
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager, RN
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erksunnt:

Die Revision gegen das SchluBurteil des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
28. Mai 1957 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf

der Beklagte von den Kosten der I. und II. Instanz g

98/100 und die Kldgerin 2/100 zu tragen hat. B
Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf- ~*

erlegt. il

Von Rechts wegen : RSN




ZIatbestand:

..

Die Klégerin hat mit der Klage die Zahlung eines

'Teilbetrages von 15.000 DM nebst Zinsen ihrer Forderung

auf den Debetsaldo eines zwischen den Parteien von 1947

bis April 1955 bestehenden Koniokorrentverhdlinisses ver-

langt, den sie auf insgesamt 24.758,31 DM berechnet hat.
Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt. Das Ober-
lendesgericht hat durch Teilurteil vom 23. Mai 1956 die
Berufung des Beklagten wegen eines Teilbetrages von
14.581,92 DM nebst Zinsen gzuriickgewiesen. Im weiteren
Verlauf des Rechisstreits hat die Kldgerin die Klage in
Hohe von 374,15 DM nebst Zinsen zuriickgenommen. Der Be-
klagte hat eingewilligt. Durch SchluBurteil sind der Klé~
gerin weitere 43 93 DM des Saldos zuerkannt worden. Durch
dieses Urteil sind ferner die Kosten der Berufung dem Be—
klagten auferiegt worden.

Der Beklagte hat gegen das Teilurteil vom 23, Mai 1956
Revision eingelegt, die durch Urteil des erkennenden Senats
vom 27. Januar 1958 — II ZR 295/56 - zurilickgewiesen worden
ist. Er hat ferner gegen das SchluBurteil Revision einge-~
legt mit dem Antrage, die in diesem iiber die Kosten ge-
troffene Entscheidung auizuheben und die Kosten des Rechts-
streits der Klidgerin aufzuerlegen. Die Kldgerin hat bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen. ..

@E&sbs_iéyazgs.rﬁaés;

Die Revision gegen die Kostenentscheldung des SchluB—
urteils ist zuléssig, weil ‘diese das Teilurteil insoweit
ergdnzt und-der Baklagte gegen das- Tellurtell eine zulaa— R
sige Revision eingelegt "hat, Uber. die vei Elnlegung dexr
vorliegenden Revision noch nicht entschleden war (BGHZ 19, -

173).
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- worden ist, ist die teilweise Zuriickweisung der Berufung

. ‘e S0

Matthias Prinz - %34

Rechtsanwalt Wy Ve
\

¥l
Da die Revision gegen das Teilurteil zuruckgeﬁles ;
des Beklagten bestehen geblieben. Durch das insoweit nicl;
angegriffene Teilurteil ist die Berufung wegen eines weit,
ren Teilbetrages zuriickgewiesen worden. Die eatsnrechendmr
Kosten der Berufung fallen daher dem Beklagien zur Last.: {
Das Berufungsgericht hat bei seiner Entscheidung, durch °
welche die gesamten Kosten der Berufung dem Beklagten au£~f
erlegt worden sind; wie die Revision mit Recht riigt, nichi}
beachtet, daB die Klage in Hohe vor 374,15 DM in der Beri:i
fungsinstanz mit Einwilligung des Beklagten zuriickgenommef’
worden war. Die durch den zuriickgenommenen Teil des Klag~
anspruchs entstandenen Kosten des Rechisstreits fallen def?
Kligerin gem#B § 271 Abs.3 Satz 2 ZPO zur Last. Der vom . |
erufungsgericht angefilhrte § 92 Abs.2 ZPO ist nicht an- .3
wendbar, weil er vorsussetzt, daB jede Partei in der ge- -
troffenen Entscheidung teils obsiegt, teils unterliegt. |
§ 92 Avs.2 ZPO scheidet im iibrigen schon deshalb aus, weil
durch die Zuvielforderung der Xlidgerin besondere Kosten
(Streitwert mit hoherer Gebiihrenstufe) entstanden sind.
. : :
Die Kosten der beiden erston Rechtszilge konnten daher 3
dem Beklagten nur in Hohe von 98/100 auferlegt werden. Die !
restlichen 2/100 hat die Klégerin zu tragen. '

Die Kosten der Revision waren dem Beklagten aufzu- :
erlegen, weil diese nur zu einem verhélinismissig gering-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lab[e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

”,
‘o
.
¥
¥,
»
3
L4
-
4

Py R

ks

Y

fiigigen Teil Erfolg hat, der keine besonderen Kosten

verursacht hat (§§ 97, 92 Avs.2 ZP0).

Dr.Haidinger

Dr.N6rr

Dr.Haager

Liesecke

Dr. Reinicke
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