I ZrR 112/53

2387 026

Vel kiindet
am 28, April 1954

Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In denm Rechtsstreit

des Direktors Dr. Carl M — intdiilD O @
LG @, ' ’

Kldgers, Berufungs- und -
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen
den Verleger Robert B i — in BV i G-
, Wit st . @, i

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

— PrbzeﬁbeVOllmé,ohtigter: Rechtsanwalt Dr. —  —‘ ‘
hat der II. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. April 1954 unter Mitwirkung des ‘
Senatsprésidenten-br» Canter und der Bundesrichter Dr. Hai- )
- dingerp pr. Fischer, Dr. Kuhn und Artl fﬁr Recht erkannts

_’ Auf die Revision des. Klagers wird das Urteil des
12, Zivilsenats des Kammergcrlchtb in Berlin-Char-
lottenburg vom 14. April 1953 aufgehoben Die Sa-
che wird zur anderwelten Velhandlung und mntschelé
dung an den 2. ZlVllsenat des Kammergerichts ver-
wiesen, der auch tber die Kosten der Rev181on81n- |
" stanz zu entschelden hat

“Von Rechts wégen_
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Tatbestand°

Am 12, Juli 19571 griindeten der Kliger und der Beklag—Aur?
te die Verlag Dr. Robert Bigill® GmbH in DGEEN® mit einem
btammkapltal von 100.000 DM. Der Kléger iibernahm eine btamm~'”i
anlage von 25.000 DM und zahlte den Betrag ein. Der Beklagte
{ibernahm eine Stammanlage von 75.000 DM und iiberlieB8 der o
Gesellschaft "sein Verlagsrecht fiir die Boiijiiiillilp Modellblat~_ |
ter". Der Kaufpreis dafir wurde auf 75.000 DM festgesetzt und '
verelnbart daB die Stammeinlageschuld des Beklagten als
durch die Kaufpreisforderung getilgt anzusehen sei (§ 3 des
' ‘Gesellschaftsvertrages). Im Geseilschaftsvertrég ist davon
die Rede, daB das Verlagsrecht einen Umsatz von ca. 200. OOO
M gahrllch gewahre und daB mit einer Verdienstspanne von

. 55% gearbeitet werde. Die Gesellschaft wurde mangels
Zahlung der Kbrperschaftssteuer nicht ins Handelsregister
elngetragen Der Kldger behauptet der Beklagte habe ihn ‘
| durch unrlchtlge Angaben zum AbschluBl des Gesellschaftsver- 7
"trages bewogen Mit Schreiben vom 2. Oktober 1951 hat er =
den Gnsellschaftsvertrag wegen arglistiger Tauschung ange-

~ fochten. Aus diesem Grunde verlangt er seine Binlage zurtick,

Die Klage ‘hat er auch auf unerlaubte Handlung (Betrug) ge_f f?
.stutzt hr.baantragt den Beklagten zur Zahlung von 25. 000 j ;

Die Berliner Modellblitter verfaBte der Modegra’phlker
. DG, der mit dem Direktor K einen lodedienst ge-
o i‘rundet hatte. Beide traten unter dem Namen w'll. auf. Die ,;
i arteien straiten hauptsdchlich dariiber, ob der Beklagte =
':' iAbbChIUB des Gesellschaftsvertrages das Verlagsrecht
»-,_,._.\.»x.f.vnid»em"_ Nodellbléttern hatte und ob dieses Recw
i} Qu etwas oder gar 75.000 DM wert war. Yon den B@-
| - Modellbl&t tern sollten Jahl"llch Zwel Mappen heraus-
"webracht werden. Gerechnet wurde mlt einem Absatyz von 5. COO




‘nicht der Beklagte, sondern die von den Pafteien gugrﬁndef;

’blstter erworben "Die Kechte dieses Vertrages seien aus der

| rech "wfrelvvon Rechten Dritter sei. In erkllchkelt hatten

,»dessen vorgesehene Lelstungen die Gesellschaft der Partei
_;'Aen habe erbringen sollen Dafiir hatte zu selnen Gunsten
‘:uberhaupt nichts, gedenfalls aber nlcht 75 OOO DM angeset
~werden diirfen. Der Beklagte ‘habe lalschllcherwelse den An
. scheln erweckt als stehe ihm das Verlagsrecht an den Ber—-

Matthias Prinz
. Rechtsanwalt WwWw.pri

A
I

Mappen je Auflage und einem hohen Gewinn. Tatsichlich wur
den jedoch nur fir 777,90 DM Mappen abgesetzt und durch Ii
serate 2.150 DM erzielt. D@ war iiber dieses Ergebnis
enttﬂuscht und trat mit Schreiben vom 5. und 20. Oktober
1951 vom Vertrage vom 12. Juli 1951" zuriick; er begrundete
diesen bchrltt damlt dafl eine weltere Zusammenarbeit un-

mogllch seL o ‘_

Der Klager behauptet Bei dem angeblichen Verlagsrech
handele es sich in Wirklichkeit lediglich um das Recht der:
Verbreltung von aelchnungen Dieses Recht, moge man es Ur-~
heber- oder Verlagsrecht nennen, habe bei AbschluB des Ge
sellschaftsvertrages DD und K. zugestanden. Sie
ten s:.ch ihres Verwer’cungsrech’cs erst durch Vertrag vom 4
August 1951 begeben, aber auch durch d;esen Vertrag habe

uesellschaft das Recht zur Herausgabe der. B- odell

ml_nlage des Klpgers,_.also mit Kitteln der Gesellschaft de
Parteien, .bezahlt' W“ovrden Der Beklagte habe iiber den Wert
der B- Modellblat‘ter und die Verdienstmoglichkeiten
mlt 1hnenz Angaben gemacht, ‘die aus . der Iuft gegrlffen sei
ch der Wahrheit zuwider angegeben, “daB das"Ver

| 'edoch hohe Anspruche zugestanden ur habe ge Mapp
. OOO DM und auBerdem noch 1, 50 DM Tantieme. fur Jedes ver
kaufte Stiick erhalten sollenar vénn der Beklagte uberhaup’c
etwas elngebracht habe, so seil das ein Vertrag gewesen,

llner Modellblattern Zu und als habée dieses Becht elnen
Vwert von 75 OOO DM. Der Beklagte habe sich auch den Anschel
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eines vermégenden Mannes gegeben, er sei mit einem Auto und
einem Sekretdr aufgetreten, habe jedoch nichts besessen.

In seinen Briefhbogen habe er zu seinem Verlage die Orte @

O Gl S 'GP -cfihrt, obwohl er in diesen Stadten
lediglich.Vertrétungen, abér nicht einmal ein eigenes Biiro,
geschﬁeige denn einen Verlag gehabt habe. ir habe sich zu
Urrecht auch den Doktor-Titel belgelegt und auch insoweit

getéuscht. Ohue die falschen Angaben des Beklagten und deﬂ,&
Eindruck, den er zu Unrecht erweckt habe, wére es nicht zum'%

AbschluB des Gebellschaftsvertrages und zur Hergabe einer
Llnlage von 25 000 DM gekom en.

Das Landgerlcht hat die Klage abgGW1esen Die Beru-

fung des Klégers hatte keinen ﬁrfolg Mit der Rev131on ver-—

folgt der Klager den Klaﬁeantrag weiter, wahrend der Beklag~

te um Zuruckwelsung der Revision blttet

.._———....-._-.—,..__...,__.'

Dle Rev151on grelft das Berufungsurtell gur in sei-
nen AusFuhrungen zum Klagegrund der unerlaubten Handlung

an. Ihr ist zuzugebeng daB es 1nsowe1t rechtllch nicht e1n—’

wandLr61 1st

1 )Der Beklagte durfte 31oh nlcht unrlchtlger Anga—

gen W:_}enn smh I)- vertraglich noch nicht gebunden hat-

hdtte allen zu dlesem Punkte erhebllchen Behauptungen naoha
gehen milssen. :

.ben bedlenen, um den Ghsellschaftsvertrag Zustande s brifs

te, war die Angabe des Beklagten, er habe das Verlagsrecht o
an den B G Nodellbldtiern en.orben, betrugerlsch Das
Berufungsgericht hitte daher kliren mussen, ob der Beklagte 
das Recht, das er zu haben vorgab auch wirklich besa8, undfﬁ

b B s lan i | BT P e S R P,




| derungen, die nach unter Beweis gestellter Behauptung des

: den Gegenvorschlag DTG nicht angenommen und unter dem

'_mlt dem w1ederum D- sich nieht ei nverstanden erkldrt 1

‘Abschr"rft einer Urkunde iiberreicht (Bl. 44 bis 46 d.A.),

: Kopf”‘uvnd dem Unterzelchnungsvermerk gwischen der Gesell-
' schaft der Partelen,' vertreten durch den Beklagten als G

te aufgeklart werden miissen, welche Bedeutung es hat, daB

‘a) Der Beklagte hat eine Urkunde vorgelegt, die mit
Verlagsver’crag uberschrleben, mit dem 28 Mai 1951 datier
und elnerselts von ihm und andererseits von D- und XK@
- unterschrleben ist. Sie trigt handschriftliche Verin

Kldgers (vgl. Berufungsbegriindung S 3, Bl. 118 d.A.) £nd
rungswﬁnscﬁe Dinkels darstellen und ergeben sollen, daf8 D

@D cinen Gegenantrag Unterbreltet und die Urkunde nur al
Vertxagbcntwurf unterschrleben habe. Der Kldger hat aa0 wi
ter Lehauptet und unter Beweis gestellt daB der Beklagte

29, Jum_ 1951 'eln neues Vertragsangebot unterbreitet habe,

be und duB es | erst am 4. August 1951 zum Vertrage gekommen
sei. Dleser Bewels ha‘tte nicht unerhoben bleiben durfena

©) Der Klager hat im Schriftsatz vom 9 Juni 1952 dle

mit Verlgsvertraguberschrleben mit dem 12. Juli 1051
a'blert' ist und einen Vertrag W1ederg1b‘c der nach seinem

bChdftSfUhI‘EI‘ und D- geschlossen worden ist. Bs hét-

dieser Vertrag uberhaupt und noch dazu mit der Gesellsch
der Parteien abgeschlossen wurde. bine Dtellungnahmei hler‘
zu war unentbehrllch weil der Klager behauptet hatte, daB
erst dleSer Vertrag DEEEI® gebunden und dem Beklagten pe
sonlloh keinerlei Rechte gegeben, sondern alleln die Gese.
’schaf’c der Partelen berechtlg’c habe. ‘

c) Nach dem Inhalt der mit dem 28 Mal 1951 datlert_,:.,
Urkunde verpflichtete sich I gegenuber dem Verlag des |
”Bcklagtmn, das manuskrlpt mit den c¢rforderlichen Zeichnun-
gen und Entwiirfen fiir die jeweilige Werbung bereitzustelle



Nach der mit dem 12, Juli 1951 versehenen Urkunde ging D@
@ dieselbe Verpflichtung gegeﬁiiber der Gesellschaft der
Farteien eln DJfUl’ verpfllchtete sich die Gesellschaft der »
rarteien, D - fur jeden Ivappenentwurf ein "Sonderhonorar"
von 7.,0CO DM zu zahlen, falls mindestens 3.G00 mremplare ab-

gesetzt wiirden. Unter dleber Vor'aussetzung verpflichtete sa.ch
vdle Gebellschaft der Parteien auBerdem, D- fiir jedes ube" !
-C00 Stick hinaus verkaufte uxemplar und von der zweiten
v Auflage ab sogar fiir Jedes abgesetzte Stiick 1,50 DM Tantieme
L ZU zahlen, Der Kldger hat behauptet, daB D- und K.
“:"dLe B- modellblatter anfinglich selbst hitten heraus- |
“bringen wollen, daB der Beklagte fiir den Lrwexb des Verlags-
rechts seinerseits nlchts aufgewendet habe und daB seine
dinlage, wenn v.belhaupt ‘e;uwa‘,ﬁsl_gerbraoh‘c w‘or_dven seil, nur in
einem Vertrag mit Ver,pf'li‘ch,’cimge'n fur die_'Ge‘sellschaft der
rarteien bestanden haben k6nne. Hierzu war zu erwigen, daB
der Verleger das ilanuskript im Regélfa’.}lle zu bezahlen hat,
dafi ein Vérlagsreolt selbst wenn es zﬁhééhst nur in der
sc‘zuldréch lichen Bi ndung elnes Autors besteht einen hohen-
ert haben kann und daB es die Gesellschaft der Parteien
weraen muBte, die die Arbelt eines vertragllch gebundenen
Autors zZu bezahlen hatte, wenn 81e d1e Rechte aus einem sol—
'chen VertLage erwerben woll’ce Dies kann der Klager mit Sel—-
nem Vortrag unmogllch gemelnt haben belne erlarungen haben':
IIlO"’llChe‘fWGlse den Sinn, daB in dem fiir D- vorgesehenen
Eonorar und 1n der Tantieme ein Entgelt dafiir steckte, daB
D- und die eigene Herausgabe der B- Mo-
dellblatter aufgaben und daB der Beklagte ein solches Ent-
gelt selbst zu tragen hatte und der Gesellschaft weder uber—“‘

haupt noch gar versteckt aufburden durfte, da es die. Gegen -
leistung fiir die ibertragung des von D. ungd - K. be"
reits - ausgeubten oder sich zundchst mindestens Vorbehaltene
Verlqgsrechts sein sollte. Das Berufungsgerlcht hat 3eden—
falls nlcht aufgeklarh welches der w1rk11che Gehalt des




A7

"",Sonderhonorals und der Tantleme war, ob dies ausschlleﬁll-‘
ie. Bezahlung der Arbeit DG oder zum Teil auch das
gelt dafiir war, dad DR vnd U iic DG iode
blatter im belbstverlag herausbrachten oder her qusbrlngen.

wollben ; _

d) Auch sonst hat es d'as"BAerﬁfu:ngsgerioht an der no
wendigen Sachaufklédrung fehlen lassen.

Auf der mit dem 12. Juli 1951 versehenen Urkunde Steht
ein Zusatz, der die Tantieme betrifft und vom Beklagten als{
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft der Parteien unterschriel :
ist. Nach der Behauptung des Kltgers s0ll D- den Zusa
und den davor stehenden Vertrag nicht am 12. Juli 1951,
dern erst am 4. August 1957 unterschrieben haben Der Kli
sieht hierin ein Bewelsan7e1r=hen dafiir, daB der Beklagte be;
Abschlufl des Gesellschaftsvcltrages am 12. Juli 1951 noch“
nicht das Verlagsrecht an den BN iodellbléttern hat
Bine ‘solci’ie Wt‘ardigung ist nicht ganz von der Hand zu weisep

Wenn D- schon bei AbschLuB des Gesellschaftsver iy
ges gegenvber dem Beklagten gebunden war, so mifite der mlt‘
dem 12 Juli ‘1951 und dem 4. August 1951 datierte Vertrag -
elne Auswcclslung des Vnrlegers dargestellt haben Alsdann
| war dem nachzugehen, ab das die Aufsetzung einer neuen Ve i
tragsurkunde und die ‘.%1ederholung_ der Unterschrift )
erforderte und diesen- berechtlgte, Anderungswunsche in Hi
tung auf eine Vermehrung seiner Rechte durchzuse‘czeno Zwe
fe' in dieser Rlchtung hatte der Klager Vorgetrageno .

Unstreltlg hat K. unter dem 19 Juni 195’1 Zur.
) Vorlage gegenuber Behtrden beschelnlgt daB dev* Beklagte
das Verlagsrecht an den B- modellbla’ctern erworben »,
habe. Unstreltlg hat der Beklagte diese Beschelnlgung dem |
Klager gezelgt Der Kliger kann daher nicht geltend machen,,
der Beklagte habe diese Beschelnlgung mifbraucht, we11 er .



sie auch lhm gegeniiber und damlt zweckw1dr1g benutzt habe.
Kann nicht festgestellt werden, dzB8 der Beklagte das Verlags—
recht bereits vor Ausstellung dieser Bescheinigung erworben
natte, so ist aber die.Behauptung des Kléagers beachtlich, daB |
die Bescheinigung inhaltlich uvnrichtig war und nur dazu dien;>  iy

te, dem Beklagten in Erwartung auf den Vertragsschiuﬁ'die

Behordenwege zu ebnen, und daB der Beklagte sie gleichwohl _
dazu verwendete, um dem Kliger nachquelsen, daB ihm das Ver_””
1agsrecht bereits zustehe ‘

e) Unklar ist, was das Berufungsgericht damit sagen
will, der Beklagte habe bei Abschlul des Gesellschaftsver-
urages zu Recht davon ausgehen konnen, daB er das Vnrlags—
recht besaB. Ist damit gemeint, der Beklagte habe gegeniber
dem Klager auch dann nicht vorwerfbar gehande1t9 wenn er
das Verlagsrecht noch nicht erworben hatte, sonderh mit dem
srwerb rechnen konnte, so ist das recht51rr1g GewiB hinderte
das den Beklagten nicht, den Gesellschaftsvertrag abzuschlle—"&
Ben, aber er war dann verpflichtet, den Kliger fiber die wah- 2
re Sachlage aufzukliren und durfte nicht behaupten9 daB er'”‘
’das Verlagsrecht bereits b651tze 4

2 )Auch dle Begrundung, mit der das Berufungsgexlcht
eine Tausﬂhung Uper den Yert des Verlagsrechts verneint, 1st
rechtllch nlcht elnwandfrel 3

Dle hev151on irrt allerdlngs, wenn sie dem Berufungs~
uftell vorw1rft daB es sich auf das vertrauliche prosee ’
vom 25. Juni 1951 stiitzt,. und vortrégt, nicht ‘dieses bxposee,
sondern ein anderes, zusammengedrangtes prosee sel dem Kla-
ger vor AbschluB des Gesellschaftsvertrages vorgelegt worden
Denn der Kliger hat in seinem Schriftsatsz vom 14. Oktober :
1952 selbst vorgetragen, daB 1hm der Beklagte das vertraull—
che Bxposée vom 25. Juni 1951 mit Schreiben vom 26. Juni 1951
' ﬁbersandt habe, und hat dieses Exposée_mitfdem erwihnten




Schiriftsatz selbst zu den Gerichtsakten iberreicht. An ai
sem Vortrag muB sich der Kliger festhalten lassen.

Das Berufungsgericht wird dem Vortrag des Kligers
aber nicht gereChf,‘wehn es bloB erwdgt, daB der Wert eineg
Verlagsrechts nur‘géébhétzt werden kénnte, daB dabeil die gy
kunftlge geschaftllche E¥ntwicklung und andere ungewisse Um~
Dtande zu beurteilen selen und der Kidger den Irrtum der
Verfasser des Exposees uber eine giinstige Bewertung des V
1ag51"echts ~ das Exposée ist von dem Textllkaufmann P-
K- und - dem Beklagten verfalt worden - geteilt habe,

v a) GerB konnte der Klager bei gehorlger Uberlegung
nicht anuekmen, daB die im Exposée errechneten Gewinne wii
den erzielt werden konnen. Gew1B auch ist die Bewertung e u
nes Verlagsrechts weitgehend: Schitzung, die mit zahlreichen &
Unsicherheiten zu rechnen hat. Aber es ist ein WcSGntllChqri
Unterschied, ob sie auf Tatsachen oder bloBen Annahmen be-
ruht uhdvob sie eine bereits ausgeubte Geschaftstatlgkelb
oder relne Gewinnchancen zum Gegenstande hat. In dem vertra
llchen Bxposée heiBt es:. "Durch den Verlag werden weit iiber
50 000 Interessenten erfaBt." Diese Ausdrucksweise erweck
'den blndruck von etwas bereits. gegenstandllch Bestehendem”xr
und nlcht von - etwas Zukunftlgem, es wird nicht gesagt da8
der Verlag 50 000 Interessenten erfassen konne oder erfassevbl‘
werde, durch dle gewdhlte Wortfassung wird v1e1mehr der Ani-?f-
scheln hervorgerufen, als habe der Verlag welt Uiber 50. 000 @&
Interessenten erfaBt Der Kldger behauptet, dex Beklagte hw &
be zur aelt selner Bemuhungen um das Zustandekommen des Ge-
sellschaftsvertrages uberhaupt kelnen Geschaftsbetrleb be—‘f  f
»sessen und bestenfalls wenige Interesaenten erfaﬁt gehabtfgﬁ/
‘Dlese Behauptung ist wesentllch da der Wert des Verlags— i o
rcchus in dem vertraulichen mxposee, wie P- Bl 80 R B "
d.A. ) ausgesagt hat, auf der Grundlage eines I{relses von

' 50.000 Interessenten geschatzt worden ist.
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b) Das Exposée spricht vom "Wiedererscheinen" der
B liodellblitter. Wie der Klager behauptet, sei bei
ihm durch diese Wortfassung der gindruck entstanden, als ‘
seien die B— Nodellblatter bereits im Verlage des Be-
klagten erschienen. Er macht dem Beklagten insoweit irrefiin-

rende oder wenigstens mangelnde Aufkldrung zum Vorwurf, was
ohne Riicksicht auf den Vorwurf des Betruges unter dem Ge- o
sichtspunkt des Verschuldens beim VertragsschluB von Bedeu-

tung sein kann. Der Kldger hat darliber hinaus Zweifel daran :
geduBert, ob die BGENNE Modellblitter Uberhaupt schon ein- i

mal vor den Gesellschaftsvertragsverhand1ungen herausgebrachbwﬁ
worden sind; wére dieser Zweifel berechtigt, so war die nede -
vom "Wledamerschelnen eine posltlv falsche Angabe. :

¢) Nach dem vertrdullchen Exposée sollte das Wieder—
erschelnen "auf Grund neuesten ndressenmaterlals angezelgt"
werden. Der Xldger behauptet, daB der Beklagte kein oder
xaum Adressenmaterial besessen habe, und fihrt darauf den
'gerlngen Lbsatz der im Herbst 1951 herausgebraohten Mappe
zuruck Ist es richtig, daB der Beklagte kein oder kein

ausrelchendes Adressenmaterlal besaB, so 1848t sich eine ob-
jektive Ixrefuhrung des Klagers nicht leugnen, alsdann 11egt’
allein zu diesem Punkte auch die Annahme eines bedlngten .
Sohddlgungsvorsatzes nahe,. da dann eine wesentllche tatséch=
liche Grundlage fiir eine relbungslose Durchfuhrung des Ver-
1agsvorhabens fehlte und der Beklagte ‘den Kl#ger glelchwohl
~und ohne notwendlge AU¢klarung ZU gewinnen suchte

In dlesem Zusammenhang 1st von wesentllcher Bedeutu‘g,
daB der Beklagte Briefkopfe mit dem Aufdruck B‘Ill.—Hf
,bt- verwendete, obwohl er uns‘Lreltlg in Hp v
St keinen Verlag, sondern ohne elgenes Biiro 1€dlgllch"
Vcrtreuungen hatte und er selbst in B.Ill. keinen elgent—
lichen Betrieb gehabt haben soll. Hierhin gehdrt auch, d»B
_der Beklagte auf seinen Briefen an den Kliéger die Bezeich- ‘
}ngngtghelledaktlon verwendet, dagegen uberhaupt kelne Redak—f‘




tion besessen, keine verlegerische Tatigkeit ausgelibt, son
dern nur Paplergeschaite betflcben haben soll. Auch das so
stige Auftreten des Beklagten, durch das der Klager getausmh
wordea sein 1,4111 (Benvtzung des Doktor-Grades, Verwendung

o
!
]
|
i

eines Arqftwagens? Auftreten mit einem seridsen Bankbeamte
als bekretdr) bedurfte naherer Aufklarung, es sel denn, dﬂ
‘diese Umatande als e1n21ges ubrlg bleiben und deshalb fiir
den Bets 111~uagsentschlu3 des Kldgers nicht als wesentllch
erachtet wezden konnena

Die Revision‘hat dagegen Unrecht, wenn sie geltend
macht der Beklagte habe den Bindruck hervorgerufen, dJB er
Inhaber des beruhmten Verlages Robert Bl- A. se1
und verschw1egen, daB dleses Unternehmen entelgnet war Denn
in dem veruraullchen mxposee ‘wird nicht bloB auf das Unter
nekmen in A- und dessen Bedeu’cung und GréBe h1ngew1ese
sondexn auch darauf daB es im Jahre 1948 entelgnet wurde,
daB der Bekl agte Fluchtllng sei und seinen Verlag 1m Lai
1951 in B- neu gegrundet habe. ' |
| d) Dem Berufungsgerlcht ist zuzugeben, daB8 der Klage

aus dcm vertrdullchen hxposee ersehen konnte, daB mit er-
_hebllchen Aufwendungen fiir den Autor gereohnet wurde. Denn
es fuhrt unter der Bezelchnung "Ateller fiir Graphlk" 7. 000
DM una "Tantleme fur Urheberrecht (20% Gewinn)" 10. 800 )&
"Verlagsunkosten" an. Wenn aber in dem nntgelt fur '
ﬁmehr als dle Bezahlung seiner Arbeit und sewner Gedanken
té, so kann elne argllstlge Tauschung ‘nicht schon mit
pls des mxposees auf die an den Verfasser fur seir
elllg n Arbelten zZu zahlende Vergutung vernelnt werden,




Nach alledem_warvdasvBerufﬁngsurteil aulzuheben.

Die Verweisung der Sache an einen anderen Senat er-—
schien zweckm#dfBig. Ihm war auvch die gntscheidung Uber die
Kosten der fevisionsinstanz zu liberlassen, da sie vom end-
gﬁltigen-Ausgang des Hechtsstreits abhéingt.

Dr. Canter Drm_Haidinger : Dr. Fischer

Dr. Kuhn S Are




	/n

	■n

	'll

	'll



