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. _______ Zr_112/51
ffVerkundet
.om 28, November 1951

E Hirth
”'Justizangestellter

¥

¥ als Urkundsheanter

.;i

-ﬁer Geschiéftsstelle

Im Nemen des VYolkes

In demn ﬂech*sstreit.

der ASEENEEND und n—r_gesen
s‘_ _ scheft in AQNEED,
o Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionsk;agerin,

. ProzeBbévollmﬁchtigter: %;chtsanwalt

gegen

die Firma Karl K— in D, SO
Strate @D,

Kl&gerin, Berufungsbeklagtec und hevisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanvelt Dr. (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 24. Hovember 1951 unter kit-
wirkung des Senats;risidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Brost,,br, Haidinger, Dr, Benkerd und Dr.
Kuhn fiir Recht erkannt:

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats des Schlesvlg-l'olsteinischen
Oberlandeszerichts vom 17. April 1951 wird euf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

' Yon hechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Ipibeptends

Der Lonteur der Klégerin, dem der Linbeu einer
Zentralheizungsanlage in dem Einfamilienhaus einer
Freu B‘ #ibertragen war, schvicifte am 13, November

- 1948 beim Verlegen der Rohrleitungen auf dem Tachtoden des
Heuses einzclne Lobrteile unmittelber unter dem kethdach
zusammen., Hierbei fing das Dach Feuer, Der Brend zerstonr.
te das ganze Haus. Vie Kliigerin vurde von der Hauseigen .
timerin und derc¢n ¥euervercicherungsgecellschaft auf Sche-.
denersatz in EBhe von 28.0°0,- DH fiir den Gebiiudeschaden
und von 22.780,-DH filr den entstondenen siobillarscheden
in Anspruch genommeﬁ. Sie verlangt nunmehr von der Beklag-
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ten, bei der sie gegen Faftyflidht versichert ist, die J;
Deckung des Schadcns in EShe der Versicherungssummse von %
20.0C0Dii. | LE

Die Beklagte verweigert den Versicherungscchutz
unter Finvieis auf § 4 Ziff 6 der LFFf1VB, der in der
filr das Versicherungsverhiilinis der Parteien gcltenden
alten rassung zu a) lautet: '

"Der Versicherungssckutz beszicht sich nicht euf
HaftpLflichtansyriiche wegen Schilden

a) an fremden Sachen, welche sich in Benutzung,
Gewakrssm oder Obhut des Versicherungsnehicers,
seiner Angestellten, irbeiter, Bediensteten,
Bevollmiichtigten oder Beauftragten befunden ha.
ben oder beziiglich welcher der vcrsicherungs-
nebrer zur zZeit der Beschildigung die Gefahr trug."

H B

oeu yuequaje(J

OYIN P eLg §§

1Z)NYDSI3

Die Kligerin meint, deB dicser AuseschuB schon bei
dem entstandenen GebZudeschaden, jedenfalls aber bei dem
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. gericht mit Recht verneint.

d#

Hausratsschaden versage; denn es ktnne schlechterdings
keine Rede davon sein, daB sich der Lausrat des zerstbr..

“ten Hauses in ihrer oder ihres Lonteurs Obhut befunden ha-.
be. '

Beide Vorinstanzen habcn der Klage stattgegeben. '
Hit der Hevision, um deren Zuriickweisung die Kldégerin .
bittet, erstrebt die Beklagte die Abweilsung der Klage.

-l'«q ‘.' ‘:“
Entbcheidqusgrundes )

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Klage auf -Zahlung von 20,000 DK schon dann be--
gruvaet ist, wenm der von der Beklagten geltend gemaoh:-
te AusschluB des Versicherunésschutzes auch nur hinsichtlich
des an dem Lausrat entstandenen Schadens versagt, veil
dieser von der Beklagten danp;ZE:§$§kéad°;s¢hha§n%ber§§taaa1e
Klagesumme itberschreitet. Die Beklagte stiitzt hinsicht-
lich des Isusratsschedens die Verweigcruné des Versiche--
rungsschutzes auf die in § 4 I Zif£ 6 b AF?flVB enihal.~
tene Obhutsklausel. Diese greift nicht schon dann ein,
venn der Yérsicheiungsnebmer seine Obhutspflicht verletszt,
sondern lediglich insovieit, als fremie Sachen beschédigt
worden sind, die sgich in der Obhut des Versichérungsnehn
mérs befunden haben '(s0 auch OLG K¥nigsberg in HansRGZ
1942, 235 = JRPrV 1942 Nr 8 = HeumZ 1942, 297). Der Streit
der Parteien geht deshalb auch nur um die ¥rage, ob de:
zergtrte Hausrat in der Obhut der Kliigerin oder ihres
Konteurs gestenden hat. Diese Frage hat das Berufungs -
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Nach anerkanntem Recht bedeutet der UBerriff der
Obhut ein Verhdlinis des Versicherungsnehmers zu Sachen,
das ihn verpflichtet, iiber die im +ahmen des § 823 BGB
Jedermann und gegeniiter jeder freiden dache obliegendcn
allgemeinen Rechtspflichten hinaus fiir die unversehrte
Erhaltung dcr Sachen Sorge zu tragen (EG JEPrV 33, 120 «
VA 1932 Nr 2436; Oberbach AFPf1VB S 233; Fridrich VersR
51, 226). Diete gegeniiter den Rechtspflichten aus § 823
BGB gecteigerte “Sargepflieht brsucht nicht besonders ver .
einbart zu sein, sondern kanh sich auch aus den Umstiin-
den ergeben; Ist dem Versichecrungsnehmer die Herctellung
cder Instendsetzung eines Verkes {ibertragen, so hat er
demit auch die Obhut iiber die mit diesen Arbeiten in Zu..
sarmenhang stehenden fremden Sachen. Der Revision ist
guzureten, daB der Begriff der Obhut nicht notvendig ei..
ne enge riuvmliche Beziehung des Behiiterc zu der zu behii-
tenden Sache erfordert, daB vielmehr auch Fille denkbar
gind, in dcnen eine entfernt liegcnde Seche in Othut ge-.
nomnen wird {Oberbach -S'236), Fandelt es sich, wie in
dem vorliegenden Faglle, uvm-die Ausfﬂhrung eines Verkver-
trages, so kann eine durch ibhn stilischweigend.begrﬁndem
te Obhutspflicht beim Fehlen einer anderen Vereinbarung
aber doch‘Jedenfélls nur bei. den Sabheﬁ angenommen werden,

*

I a e S G - G S S e

befanden (RGZ 91, 324; KG VA 1925 Nr 1469;. 16 Elbing JaPrV

‘99, 238) Diese Voraussetzung war bel dem zerstbrten Haus-
rat nicht gegeben. Derxr Lonteur der Kliigerin arbeitete

auf dem Dachboden, wihrend sich der Hausrat auBerbald sei.-
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nes Arbeitstereichssin der \.obnung der Hauseigentimerin
befand. Da er zu den V.ohnriiumen ohne dercn Erlaubnis gar
keinen Zutritt hatte, konnte such eine schadenvorbeugen-
de Obhut iiber die dort befindlichen Sachen nicht von ihm,
sondern nur von den Heusbeviohnern selbst ausgelibt werden
(K¢ VA 1931 Lr 2295 = JRPrV 302; OLG Ktnigsberg az0).
Die iievision reint ellerdings, deB sich der «rbeitsbe-
reich der Klilgerin bei dem Einbeu der Zentralheizungs--
anlage auf das ganze Faus erstreckt habe und daB ihr des-
haldb auch der Hausrat in allen #Humen des Fauses in Ob-
hut gegeben sei. Dem kann gber nicht gefolgt vierden. Es:
kann keine Kede davon sein, daB ein Fauseigentiimer, der
solche sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckende
Arbeiten in seinem Eause ausfiihren ldéft, damit dem Hand..
werker von vornherein alle Gegenstinde des Fauses, mit
denen dieser bei Ausfithrung der irbeiten in Beriibrung

* kommt, filr die ganze Dsuer der srbeiten in OtLhut gebe.
Dies wiirde insbesondere der Verkehrsanschauung wider. .
sprechen, der bel der Auslegung des Begriffs der Obhut
eine maBgebende Bedeutung gukommt (Oberbach S 233). Bei
einer lebensnshen Betracktungevieise knnen vielmehr nur
die Gegenstiinde als in der Obhut des Handwerkers stehend
angesehen werden, die bei dem jeweiligen Arbeitsabschniti
in seinem Tutigkeitsbereich liegen.

Im voiliegenden Fall bestand zu der in Betracht
kommenden Zeit die Beziehung des Hausrets zu den der
Kliigerin obliegenden Arbeiten lediglich darin, da8 er
insofern im Gefabrenkreis der Arbeiten lag, als er sich
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in dem mfglichen Ausdehnungsbereich eines bei den Ar-
_beiten.entstchenden Feuers tefznd. wsine solche Ldglich-
keit, frémde Sachen teil Ausfihrung von Lrbeiten zu be-
schidigen, g¢cnligt aber entgegen der auf den BeschluB des
03¢ Hamm vom 0. August 1950 -- 9 W 194/50 -- gestiitzten
Auffassung der *evision nach sténdiger Lechtsprechung
nicht, um eine Obthutspflicht beziiglich dieser “achen an-
zunehmen. Vollte man niémlich Sachen schon dann als in
der Obhut des Versicrerungesnehnmers stehend ansehen, wenn
er in der Lage ist, sie zu beschiidigen, so wire die
Haftpflichtversicherung fiir Sachschiden, auf die sie sich
nach § ! A[Pf1VB ebenfalls erstreckt, ibcrhaupt bedeu--
tungslos; denn eine Haftoflichtversicherung vegen vach:.
schadens kann ja nur entstchen, venn die L8glichkeit,
die Sachen zu beschidigen, bestend (RG JEPrV 33, 120; K¢

< VA®34 Nr.2295; OLG Knigsterg 2£0; Oberbach S 233; Frid.-
rich ae0),

Das Berufungsgcrickt hat dechald mit iecht der Klage
stattiegeben, Eiernach viar die Hevision der Beklagten mit
der Kostenfolge sus § 97 ZFO zurlickcuweisen.

Dr, Canter Dr, Drost - Dr, Hﬁidinger
3% ’ . Dr. Benkard Dr, Kubn
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