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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 111/76 URTEIL Verkiindet am
22. Mai 1978

}
Justizobersekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Versicherungsgesellschaft CWlllllllp, DENEENRstraat @,

Belgien, vertreten durch ihren Direktor H. vep H@ED,
ebenda,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

den Lotsen Otto SUNIEENEES, D@:irz5¢ @, CUNND
am RIS,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1978 durch
den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Schiff-

fahrtsobergerichts Karlsruhe vom 25. Mai 1976
wird auf Kosten der Kl#gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 23, Juli 1968 fuhr MS "LGEP", das die Kligerin
kasko- und haftpflichtversichert hatte, beladen auf dem
Oberrhein zu Tal. Bei Germersheim passierte das Schiff
mit zu geringem Abstand die Backbordseite eines im Strom
arbeitenden Schwimmbaggers. Infolgedessen erfafite es mit
dem Ruder eine von dem Bagger zum rechten Ufer hin aus-
gelegte Befestigungskette. Dadurch geriet es aufler Kurs
und stiefl mit dem ihm entgegenkommenden MS "Maria" zusam-
men. An beiden Fahrzeugen entstanden Schiden.

Die Kldgerin hat den Eigentiimern des MS "Lolalo" und
des MS "M@R" ihre Unfallschéden ersetzt. Sie beziffert
diese auf 22.317,71 DM (8.305,87 DM fiir MS "Lolalo" und
14,011,84 DM fiir MS "Maria"). In HShe des Gesamtbetrages
nebst Zinsen nimmt sie den Beklagten -~ aus abgetretenem
Recht der Eigner des MS "L@B" - in Anspruch. Dieser
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hatte MS "LE' zum Unfallzeitpunkt verantwortlich
gefiihrt. Er besaB das Lotsenpatent fiir die von dem

Schiff zuriickzulegende Oberrheinstrecke und war an sich
bei der FEEl™ Schiffahrts-AG (nachfolgend: FEINED) gegen
ein Monatsgehalt von rund 1.440 DM brutto fest angestellt.,
FEIPhatte ihn den Eignern des MS "LE" fiir die Fahrt
von Gernsheim bis Mannheim iliberlaseen, weil das Schiff die
Reise in ihrem Auftrag machte und sein Fihrer kein Rhein-
schifferpatent fiir die Strecke oberhalb von Mannheim hatte.
Dafiir stellte F@lD den Eignern des MS "LgJP" das
tarifmédBige Lotsenentgelt in Rechnung.

Nach Ansicht des Beklagten sind die gegen ihn geltend
gemachten Anspriiche schon aus folgendem Grunde unberech-
tigt: Er habe zu den Eignern des MS "LEJ" in einem
Leiharbeitsverhdltnis gestanden; zu seinen Gunsten wiirden
daher die Grundsédtze fiir die Haftung eines Arbeitnehmers
bei Ausiibung einer gefahrgeneigten Tétigkeit eingreifen;
danach kdénnte er von den Eignern des MS "L@EEA" - und
damit auch von der Klégerin als deren Versicherer - ver-
langen, fiir die Unfallschdden nicht haftbar gemacht zu
werden.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsobergericht
haben die Klage abgewiesen., Mit der - zugelassenen -
Revision, deren Zurilickweisung der Beklagte beantragt, ver-
folgt die Klidgerin den Klageanspruch weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

OYIN ‘J B8 §§ YOBU YUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWIESS[19}1[) 3P J[I.], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A9

Entscheidungsgriinde:

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Beklagte
die Kollision zwischen MS "L&EEER" und MS "M@E)" schuld-
haft verursacht. Grunds#tzlich sei er deshalb verpflich-
tet, die dadurch entstandenen Schidden zu ersetzen (§ 823 BGB;
§ 7 BinnSchG). Jedoch stiinden dem Klageanspruch arbeits-
rechtliche Gesichtspunkte entgegen. Der Beklagte habe nim-
lich zu den Eignern des MS "ISElP" in einem Leiharbeits-
verhdltnis gestanden. Haftungsrechtlich sei er daher wie
einer ihrer Arbeitnehmer zu behandeln. Da er als verant-
wortlicher Filhrer des MS "L@Jl)" eine gefahrgeneigte
Tdtigkeit ausgelibt habe und ihn nur der Vorwurf einer
leichten Fahrlidssigkeit treffe, kdnne er von den Eignern
dieses Fahrzeugs verlangen, daf8 sie den eigenen Schaden
auf sich behielten und ihn wegen der an den Eigentiimer des
MS "MEl" bvezahlten Schadensbetriége nicht im Wege der
Ausgleichung (§§ 840, 426 BGp) in Anspruch nehmen wiirden.
Das konne er auch der Kldgerin als Rechtsnachfolger der
Eigner des MS "LANEER" entgegenhalten.

II. Die Revision greift diese Ausfiihrungen lediglich inso-
weit an, als das Berufungsgericht ein Leiharbeitsverh#ltnis
bejaht und den Beklagten in vollem Umfange von jeder
Schadensersatz- und Ausgleichungspflicht freigestellt hat.
In beiden Punkten kann sie keinen Erfolg haben.

1. Es mag sein, daB die Eigner des MS "L{Jp" von
Fendel einen "Lotsen" angefordert hatten. Ferner mag es
zutreffen, daB die Oberrheinlotsen grunds#dtzlich eine
selbstdndige T¥tigkeit ausiiben und zu dem Eigentimer des
belotsten Fahrzeugs in kein Arbeitsverhdltnis treten.
SchlieBlich mag es richtig sein, daB8 Schiffsfiihrer, die
einen Lotsen brauchen, aus Zeitgriinden hdufig nicht erst
die Lotsenstation anlaufen und dort nach einem Lotsen



fragen, sondern stattdessen das Unternehmen, das iiber

ihr Fahrzeug disponiert, um einen Lotsen bitten und nun-
mehr dieses Unternehmen die Lotsenstation um die Bereit-
stellung eines Lotsen ersucht. Das alles zwingt jedoch
nicht zu der Annahme, daB der Beklagte auf MS "LEER"

- jedenfalls aus der Sicht der Fahrzeugeigner - als selb-
stdndiger Lotse tdtig gewesen sei., Auch mift die Revision
z2u Unrecht den Besonderheiten des Falles keine Bedeutung
bei, die das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangen
lieBen, daB die Eigner des MS "L@lll" stillschweigend
damit einverstanden gewesen sind, daB8 Fendel ihnen einen
seiner Arbeitnehmer zur verantwortlichen Filhrung ihres
Fahrzeugs gegen Zahlung eines dem Lotsentarif entsprechen-
den Entgelts "leihweise™ zur Verfiigung stellte. Diese
Besonderheiten bestanden nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts darin, daB es den Eignern des MS "L_"
erkennbar nicht wesentlich auf die Vermittlung eines selb-
stdndigen Lotsen angekommen ist und sie demgemdB -~ nach
ihrem erstinstanzlichen Vorbringen - FGIP lediglich
gebeten hatten, fiir die Fiilhrung ihres Fahrzeugs auf der
Oberrheinstrecke zu sorgen. Daraus konnte das Berufungs-
gericht aber in revisionsrechtlich nicht angreifbarer tat-
richterlicher Wirdigung den SchluB ziehen, daB8 die Eigner
des MS "L@EE" (zumindest auch) mit der leihweisen Uber-
lassung eines Arbeitnehmers von FEI zur Fiihrung ihres
Fahrzeugs von Gernsheim bis nach Mannheim einverstanden
waren.

2. Die Revision kann nicht bestreiten, dafl das Flhren
eines Motorgiiterschiffes auf einer BinnenwasserstrafBle dem
Bereich gefahrgeneigter Tdtigkeit zuzurechnen ist und
deshalb dem angestellten Schiffsfiihrer nach einer Kolli-
sion die Befugnis zustehen kann, von dem Schiffseigner
(als seinem Arbeitgeber) zu verlangen, daB dieser den
eigenen Schaden selbst tridgt und aufSierdem den Schiffer
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von Schadensersatzanspriichen Dritter freistellt oder,
soweit er (oder sein Versicherer) die Anspriiche der
letzteren befriedigt hat, keinen Ausgleichsanspruch
gegen seinen Arbeitnehmer geltend macht (vgl. SenUrt.

v. 24, 11, 75 - II ZR 53/74, BGHZ 66, 1 f). Ferner ver-
mag die Revision nicht ernstlich zu bezweifeln, dafi die
Grundsitze iiber die Haftungseinschrinkung eines Arbeit-
nehmers bei gefahrgeneigter Tdtigkeit auch bei einem
Leiharbeitsverhiltnis gegeniiber Schadensersatz- oder
Ausgleichsanspriichen des entleihenden Arbéitgebers Anwen-
dung finden (BGH, Urt. v. 10. 7. 73 - VI ZR 66/72,

NJW 1973, 2020 f). Jedoch meint sie, im Streitfall konne
Jjedentalls eine vollstidndige Freistellung des Beklagten
hinsichtlich der von ihm verschuldeten Unfallschdden nicht
in Betracht kommen, selbst wenn man mit dem Berufungs-
gericht davon ausgehe, daB er nur leicht fahrlissig
gehandelt habe. Dabei iibersieht die Revision, daB der
zur Stiitzung ihrer Auffassung herangezogene § 7

Abs. 2 BinnSchG lediglich ein besonderes (gesetzliches)
Schuldverhdltnis zwischen dem Schiffsfilhrer und dem
Schiffseigner begriindet (vgl. SenUrt. v. 8. 12. 75 -

II «R 64/74, VersR 1976, 263, 264), hingegen nichts mit
den arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen diesen und
der daraus entspringenden Fiirsorgepflicht des Schiffs-
eigners gegeniiber dem Schiffsfiihrer zu tun hat. Ferner
kann der Revision nicht gefolgt werden, soweit sie einen
angestellten Schiffer arbeitsrechtlich wie einen leitenden
Angestellten behandelt wissen will (vgl. SenUrt. v.

2. 7. 73 - II ZR 125/71, 1M Allg. Geschiftsbedingungen
Nr. 51 = VersR 1974, 131, 132). Auch kdnnen weder das

- nicht sehr hohe - Gehalt, das der Beklagte zum Unfall-
zeitpunkt bezogen hat, noch seine voriibergehende Stel-
lung als "verantwortlicher" Fihrer des MS " " es
rechtfertigen, ihm wenigstens einen Teil der Kollisions-
schdden aufzuerlegen. Zwar mag der Beklagte fiir die



Flihrung eines Schiffes auf dem Oberrhein besonders
sachkundig gewesen sein. Das beriihrt aber weder seine
Stellung als Arbeitnehmer noch d@ndert es die mit seiner
Tdtigkeit verbundenen Gefahren. Damit gibt dieser Umstand
ebenfalls nichts fiir das Bestreben der Kl&dgerin her, auf
den Beklagten zumindest einen Teil des Betriebsrisikos
der Eigner des MS "LJR" zu {iberbiirden, das wegen der
menschlichen Unzuldnglichkeit auch die Schiéden aus einem
leichten Fehler der Schiffsbesatzung umfaft.

Stimpel Richter am Bundesgerichts- Fleck
hof Dr. Schulze ist orts-
abwesend und kann daher
nicht unterschreiben.

Stimpel
Dr. Bauer Dr. Skibbe
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