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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

AktG 1965 §§ 9, 27, 34, 46, 49

a) Ein Griindungspriifer, der Sacheinlagen fahrlidssig iber-
bewertet hat, kann einem hierauf gestiitzten Schadens-
ersatzanspruch nicht entgegenhalten, die Gesellschaft
wdre bei richtiger Bewertung gar nicht entstanden.

b) Ein Griinder, dessen Sacheinlage in der Satzung erheblich
iberbewertet ist, muB der Gesellschaft - unabh#éngig von
einer etwaigen Haftung nach § 46 AktG - den Unterschied
zum Aktiennennbetrag in bar nachzahlen,

c) Soweit gegen einen Griinder ein solcher Nachzahlungsan-
spruch besteht und liquide ist, entf&dllt ein vom
Grindungspriifer zu ersetzender Schaden, der darin zu
sehen wire, daB die Gesellschaft infolge der Uberbe-
wertung der Sacheinlage mit einem zu geringen Grund-
kapital ins Leben getreten ist und deshalb Verbindlich-
keiten nicht erfiillen kann.

d) Bin Griindungspriifer hat im allgemeinen weder die persén-
liche Eignung von Vorstandsmitgliedern noch  die wirt-
schaftliche Lebensféhigkeit des Unternehmens noch die
Tauglichkeit eines von diesem auszuwertenden technischen
Verfahrens zu beurteilen. Héngt aber von der Brauchbar-
keit eines solchen Verfahrens die richtige Bewertung
einer Sacheinlage ab und muBte sich ihm bei sorgfdltiger
Durchfiihrung seiner Aufgabe die Erkenntnis der Unzuling-
lichkeit des Verfehrens aufdrangen, so muB er die Ge-
sellschaft darauf hinweisen. Gegeniiber einem auf die
Verletzung dieser Hinweispflicht gestiitzten Schadens-
ersatzanspruch kann er sich aber gegebenenfalls auf ein

nach der Eintragung liegendes Mitverschulden des Vor-
stands berufen.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1975 - II ZR 111/72 - OLG Hamm
LG Minster
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Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 18, Mai 1972 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die
Schadensersatzforderung der Klidgerin wegen
der Notvorstands- und Notaufsichtsrats-
vergiitungen sowie wegen der Anspriiche der
Kunststoffhandlung Kefilli) KG abgewiesen
worden ist. In diesem Umfang wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zuruck*wiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz fallen zu 3/10

der Kl&gerin zur Last. Im ilbrigen bleibt die
Kostenentscheidung dem Berufungsgericht vor-
behalten.
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Tatbestand :

Die klagende Aktiengesellschaft, die sich nach
Ablehnung der Konkurserdffnung mangels Masse in Liquidation
befindet, nimmt den Beklagten als Griindungspriifer auf
Schadensersatz in Anspruch.

Die Klégerin wurde am 27, September 1966 durch die
Bankiers Dr. Jack R@) und Harry RGN, die in ZGHD ein
Bankgeschaft betrieben, den zum alleinigen Vorstand der
Klégerin bestellten Fabrikanten Righ aus ZENEE und zwei
weitere Personen als Unternehmen zur Herstellung und
zum Vertrieb von Kunststoffen aller Art mit einem Grund-
kapital von 20 Mio. DM gegriindet. Der Griinder Rigl hatte
1 Mio. DM in bar einzubringen, wihrend die {ibrigen vier
Griinder als Sacheinlagen Schuldverschreibungen der
"V "G V' in Nennbetrage von
insgesamt 19 Mio. DM leisten und fiir je 1.000 DM Schuld-
verschreibung eine Aktie im gleichen Betrag erhalten
sollten.

Die zum 15, November 1966 ausgestellten, von Rigy
als Verwaltungsrat unterzeichneten Schuldverschreibungen
waren mit 6 % zu verzinsen und einschlieSlich der Zinsen
bis zum 31. Dezember 1971 dadurch zu tilgen, daB die Aus-
stellerin dem Inhaber nach ihrer Wahl entweder Kunststoff-
abfédlle "ohne Garantie und Nachwéhrschaft fiir Beschaffen-
heit und Qualitit, nach brancheilbblichen Usancen" zu
Tagesmarktpreisen oder Kunststoff-Fertigprodukte, aus ihrem
Lieferungsprogramm aus Regenerat hergestellt (wie Rohre,
Eimer, Stangen usw.), ebenfalls "ohne Garantie und Nach-
wdhrschaft", zu ihren Listenpreisen zur Verfiigung zu



stellen hatte. BEs sollten deutsches Recht gelten und
Gerichtsstand der deutsche Sitz der Kligerin sein.

Eine zwischen der "EUUINENEER AlEEES" i

Dr. Jack RGN getroffene Vereinbarung sieht "fir alle
Streitigkeiten, die sich aus der Bewertung des Jjeweili-
gen Tilgungs-Gegenwertes ("Tagesmarktpreise") ergeben®,
die Zustdndigkeit eines Schiedsgerichts vor. Fir die
Erfillung der Schuldverschreibungen verblrgte sich die
KWl AG in StEENER, ein Unternehmen, dessen Inhaber
PR ein Verfahren zur Herstellung neuer Kunst-
stoffware aus Kunststoffabfiéillen entwickelt hatte und

das auch die "EtUEEED " velieferte.

Der am 20. Januar 1967 zum Griindungspriifer bestellt:
Beklagte erstattete unter dem 28. Februar 1967 seinen
Grindungsbericht, nachdem er sich mit den Verhdltnissen
der "E+GHIEEEEED "8 " vwie auch der KD AG
befaBt, deren Status aber nicht geprift hatte. Er kam
zu dem Ergebnis, der Wert der Sacheinlagen emtspreche
dem Nennwert der dafiir an die Griinder ausgegebenen Aktier
Daraufhin wurde die Klédgerin am 20, Mirz 1967 in das
Handelsregister eingetragen.

Im Mai und Juni 1967 legten sémtliche Aufsichtsrats-
mitglieder der Kligerin und anschlieBSend auch ihr Allein-
vorstand Rigg ihre Amter nieder. Das Amtsgericht bestellt
einen Notaufsichtsrat und einen Notvorstand, der bald
danach Konkursantrag stellte.

Die Kl&gerin wirft dem Beklagten vor, er habe den
Wert der Schuldverschreibungen nicht sorgfiiltig genug
geprift. Insbesondere habe er es versiumt, die Tauglichke
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des Verfahrens zur Regeneration von Kunststoffab-
fdllen und die Brauchbarkeit nach diesem Verfahren her-
gestellter Ware, die von der "EtdillEEES InGD "
zu einem weit {ibersetzten Rechnungsbetrag von mehreren
Millionen D-Mark bereits nach Bralll® ausgeliefert wor-
den und zum Teil "fast unverkduflicher Schund® gewesen
sei, zu untersuchen. Auch habe er sich nur unzureichend
mit den Verhdltnissen der "Et{lIIINENED D"
und der KD AG befaBt und verkannt, daB der Vorstand
Rigp schon wegen der in seiner Person bestehenden
Interessenkollision fiir sein Amt ungeeignet gewesen
sei. Bei geniigender Sorgfalt hdtte er die Wertlosigkeit
der Schuldverschreibungen, die geringe Bedeutung der
dahinter stehenden Betriebe, die orgamnisatorischen und
personellen Méngel des Unternehmens und die Schwiiche
seiner Gesamtplanung erkennen und in seinem Priifungs-
bericht beanstanden miissen.

Mit ihrem hieraus hergeleiteten Schadensersatzanspruch

hat die Klédgerin bis zu einem Gesamtbetrag von 500.000 DM
unter anderem Notvorstands- und Notaufsichtsratsvergiitun-
gen mit 78.800,40 DM zuziiglich noch anfallender Gebiihren
von 10,000 bis 20,000 DM, 30,472,60 DM Eintragungskosten
sowie 125,000 DM angezahlte Kapitalverkehrssteuer gelterd
gemacht und dem Beklagten auBerdem zur Last gelegt, daB
die Kunststoffhandlung Kelll KG Schadensersatzforderun-
gen aus nicht durchgefiihrten Vertrédgen gegen sie erhoben
habe, die in Hohe von 150,000 bis 200.000 DM gerecht-
fertigt seien., Die Kl&gerin hat beantragt, den Beklagten
zur Zahlung von 500,000 DM mit Zinsen zu verurteilen.



Der Beklagte hat bestritten, sich unsorgfiltig ver-
halten zu haben, und geltend gemacht, der wirkliche
Grund fiir den Zusammenbruch der Klédgerin liege in dem
spekulativen Charakter ihrer Griindung. Die Griinder
hédtten némlich von vornherein die Aktien der Kliagerin
alsbald mit Gewinn an die PreuBag weiter verduBSern
wollen, Als das fehlgeschlagen sel, hittemn sie die
Kldgerin einfach fallenlassen, Das Vorgehen gegen ihn
verstoBe gegen Treu und Glauben, weil die allein ge-
schédigten Bankiers REEED damit nur die Folgen ihrer
verfehlten Spekulation auf ihn abwiilzen wollten,

Das Lendgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkliart, soweit die Kligerin Schadens-
ersatz wegen der Notvorstands- und Notaufsichﬁsrats-
geblihren fordert, und sie im ibrigen abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kl&gerin zuriickge-
wiesen und auf die Berufung des Beklagten die Klage
ganz abgewiesen. Mit der Revision, die der Beklagte
zuriickzuweisen beantragt, verfolgt die Kligerin ihren
Schadensersatzanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde ;

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 der Beklagte
seine Pflichten als Gridungspriifer schuldhaft verletzt
habe. Zwar sei es nicht seine Aufgabe gewesen, die Zuver-
léssigkeit und Eignung der Beteiligten, insbesondere des
Alleinvorstands Rigj, oder die technische Durchfiihrbarkeit
der von der Klédgerin geplanten Produktion zu priifen. Der
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Beklagte habe aber nicht gewissenhaft genug untersucht,

ob der Wert der als Sacheinlagen vereinbarten Schuld-
verschreibungen den Nennbetrag der dafiir zu gewihrenden
Aktien erreicht habe (§ 34 Abs. 1 Nr. 2 AktG). Offen-
sichtlich sei dies bei weitem nicht der Fall gewesen.,

Die Schuldverschreibungen h#dtten einen erst in knapp

fiinf Jahren félligen Darlehemsanspruch verbrieft, dessen
Verzinsung mit 6 % verhdltnism#Big bescheiden und auch
erst Ende 1971 fillig gewesen sei. Uberdies hétten sie

dem Inhaber nur einen Amspruch auf gewisse Warenlieferun-
gen nach Wahl der Schuldnerin und zu unglinstigen Bedingun-
gen gegeben. Es sei unvorstellbar, daB8 ein Kaufmann auch
nur eine der Schuldverschreibungen zum Preis von 1 Mio. DM
ibernommen hitte, um dafiir in kmapp flinf Jahren irgend-
welche Kunststoffabfdlle zum "Tagesmarktpreis" wvon

1 Mio. DM zuziiglich 6 % Jahreszinsen zu erhalten; bei
einem Gesamtbetrag von 19 Mio. DM hédtte sich kaum ein
Unternehmen finden lassen, das auch nur die H&élfte dieses
Betrages zu zahlen bereit gewesen wire. Hinzu komme die
unzureichende Sicherung der Anspriiche. Die Blirgschaft

der Kl AG sei von zweifelhaftem Wert gewesen, da der
Beklagte den ihm vorgelegten Status nicht gepriift habe.
Schliefllich hétten auch hinsichtlich der Gewdlrleistungs-
anspriiche zumindest Unklarheiten bestanden, die den Wert
des Anspruchs gemindert hétten. Indem der Beklagte alle
diese auf der Hand liegenden Gesichtspunkte ilbersehen
habe, habe er durch die Bewertung der Schuldverschreibun-
gen zum Nennwert seine Pflicht zur gewissemnhaften Griindungs-
prifung fahrléssig verletzt.



Diese einleuchtende, im wesentlichen auf den un-
streitigen Sachverhalt gestlitzte tatrichterliche Beur-
teilung greift die Revisionserwiderung mit Verfahrens-
riigen an. Die Riigen sind unbegriindet, wie nicht weiter
aus geflihrt zu werden braucht (Art. 1 Nr. 4 BGHEntl1G).

II. Gleichwohl verneint das Berufungsgericht einen
Schadensersatzanspruch der Klégerin gem#éB §§ 49, 168 AktG,
weil die Klagerin nicht dargetan habe, daB ihr durch die
Pflicht verletzung des Beklagten ein Schaden entstanden
sei.

1. Dem ist hinsichtlich der Kosten fiir die Handels-
registereintragung und der Kapitalverkehrssteuer zuzu-
stimmen. Insoweit greift die Erwiigung des Berufungs-
gerichts durch, daB diese Kosten nach § 28 der Satzung
der Kl&dgerin nicht zu ihren Lasten, sondern zu Lasten
der Griindergesellschaft gegangen sind. Die Kl&gerin hat
auch nicht vorgetragen, da sie die Kosten und Steuern
tatsichlich bezahlt habe. Nach ihrer Darstellung haben
vielmehr die beiden Griinder Reiss sie "vorgestreckt™
(Schriftstitze v. 5. 11. 1970 S. 11; v. 7. 12, 1970 S. 2;
V. 7. 12. 1971 S. 3/4). Ein etwaiger (enteiliger) Er-
stattungsanspruch wegen dieses Griindungsaufwands kann
allenfalls gegemiiber den Mitgriindern, aber nicht gegeniiber
der Kldgerin bestehen.

2. Zu den Notvorstands- und Notaufsichtsratsgebiihren
meint das Berufungsgericht, aus diesen Aufwendungen konne
die Kldgerin ebenfalls keinen Schadensersatzanspruch gegen
den Beklagten herleiten. Héitte der Beklagte néamlich die



Schuldverschreibungen als wertlos bezeichnet, wire die
Klédgerin mangels Eintragung nicht entstanden; in diesem
Fall. wiirde sie jihre Entstehung der Pflichtverletzung

des Beklagten verdanken. H&atte der Beklagte die Schuld-
verschreibungen niedriger bewertet, so wire die Klégerin
entweder nicht entstanden, oder ihr Grundkapital wire
niedriger festgesetzt worden. Da8 die Entwicklung im
letzteren Fall anders als geschehen verlaufen wére,

sei nicht dargeten.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht haltbar.

a) Durch die Haftungsvorschriften der §§ 46 - 49 AktG,
die den Rechtsverkehr vor Griindungsschwindel und dessen
Folgen schiitzen, hat der Gesetzgeber die Moglichkeit einer
Schéddigung der Aktiengesellschaft gerade auch fiir den Fall
anerkannt, da sie zu dem Zeitpunkt, in dem der haftungs-
begriindende Tatbestand durch eine Verfehlung erflillt wird,
noch nicht besteht (v. Godin/Wilhelmi, AktG 4. Aufl,
Vorbem., zu §§ 46 - 49 Anm. 1). Diese Regelung widre weit-
gehend entwertet, wenn sich ein Griindungspriifer, durch
dessen Nachlidssigkeit die Gesellschaft einen Vermigens-
nachteil erlitten hat, demit verteidigen kdnnte, die Ge-
sellschaft "verdanke" seiner Pflichtverletzung ihre Ent-
stehung und konne ihn deshalb nicht auf Schadensersatz
in Anspruch nehmen. Denn bei einer fehlerhaften Bewertung
von Sacheinlagen, wie sie flir die Haftung des Priifers
oder anderer Personen in der Praxis eine besonders grofSe
Rolle spielen kann und auch hier in Frage steht, wird
es sich vielfach so verhalten, daB bei richtiger Be-
wertung die Griindung gescheitert widre. In einem solchen
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Fall die Verantwortlichen von ihrer Haftung freizu-
stellen, widerspréche dem Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung, die, wie die Haftungsvorschriften

der §§ 46 ff AktG insgesamt (vgl. zur Griinderhaftung:
Barz in GroSkomm., AktG 3. Aufl, § 46 Anm. 2; zur Haftung
des Aufsichtsrats: RGZ 144, 348, 356), die Aufbringung
und Erhaltung des satzungsméBSigen Grundkapitals sichern
soll. '

b) Das Berufungsgericht bezwei felt allerdings, dasB
die fehlerhafte Bewertung der Waren-Schuldverschreibungen
die Entwicklung der Klégerin nach deren Eintragung iiber-
haupt beeinflufit habe, Trotz gerichtlicher Auflage habe
die Kl#gerin einen solchen EinfluB nicht dargetan, sondern
im ersten Rechtszug ihr Scheitern im wesentlichen auf
die Mingel des Pa@ilN-Verfahrens zuriickgefilihrt, das
nicht im Verantwortungsbereich des Beklagten liege.

Damit sind Jedoch die nach dem Sachverhalt gegebenen
Moglichkeiten einer vom Beklagten verursachten Schddigung
der Klidgerin nicht erschipfend erdrtert.

aa) Ein vom Beklagten zu vertretender Schaden k&mnte
zunichst darin zu sehen sein, daB der Kl#gerin iiber die
Vergiitungen flir ihre ordentlichen Organe hinaus, die
sie auch bei normaler Entwicklung hiitte zahlen miissen,
infolge der Bestellung von Notoargeamen zus#tzliche Auf-
wendungen entstanden sind. Eine weitere Voraussetzung
wire hierbei, daB es bei pflichtgemé&iBem Verhalten des
Beklagten nicht zum Ricktritt von Vorsteand und Aufsichts-
rat gekommen wire, was namentlich dann der Fall wire,
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wenn der Grund flr den Riicktritt gerade in der Erkenntnis

gelegen hatte, daB die eingebrachten Schuldverschreibungen
2u hoch bewertet waren., Hierzu ist freilich bislang nichts
vorgetragen.

bb) Weiterhin kénnte aber eine Schadigung der Klé-
gerin durch den Beklagten, dem eigentlichen Zweck der
Haftungsvorschriften entsprechend (vgl. RGZ 144, 348,
356), vor allem auch dann vorliegen, wenn die Gesellschaft
mit einem unzureichenden Kapital ins Leben getreten und
infolgedessen auBerstande gewesen wire, die mit der Klage
geltend gemachten Kosten aus eigenen Mitteln - einschliefS-
lich des Erltses aus einer etwa miglichen Verwertung der
Sacheinlagen -~ aufzubringen, Unter diesem materiellrecht-
lichen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht den Sach-
verhalt nicht gepriift. Das Urteil kann daher in diesem
Punkt nicht bestehen bleiben. Es bedarf hierzu einer
erneuten Erbrterung mit den Parteien, die damit auch
Gelegenheit haben werden, ihren Vortrag im Hinblick auf
die insoweit wohl bisher nicht klar erkemnte Rechtslage
zu ergtnzen.

3. Das Berufungsgericht sieht auch keinen ursdchlichen
Zusammenhang zwischen den Versdumnissen des Beklagten und
den Ersatzanspriichen, die nach dem Vortrag der Klégerin
die Kurststoffhandlung Kefilli) KG aus nicht erfilllten Ver-
tréigen gegen sie erhoben hat. Fiir den AbschluB dieser Ver-
trédge habe die Klédgerin allein einzustehen. Mit der Falsch-
bewertung der Schuldverschreibungen habe er nicht erkennbar
zu tun.
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Auch diese Begriindung trigt insoweit nicht die
Abweisung der Klage.

a) Richtig ist allerdings, daB8 die Priifungs- und
Berichtspflicht des Beklagten weder die richtige Aus-~
wahl noch die kaufméammische THtigkeit des Vorstands
umfaBte. Das erstere folgt entgegen der Auffassung
der Revision schon daraus, da8 § 38 AktG keine Hand-
habe bietet, die EBintragung der Gesellschaft von der
Bestellung eines anderen Vorstands abhiéingig zu machen,

b) Das Berufungsgericht hidtte aber auch hier unter
dem Gesichtspunkt, daB8 die Haftungsvorschrift des
§ 49 AktG vor allem der Aufbringung und Erhaltung des
Stammkapitals dienen will, erdrtern missen, ob die
Kligerin infolge zu schmaler Kapitalgrundlage berechtigte
Ersatzanspriiche der Ke@l) KG nicht aus eigner Kraft
erflillen kann. Einen solchen Schaden hidtte der Beklagte
unter Umstédnden zu vertreten.

¢) Dariiber hinaus bot der Sachverhalt AnlaB zu

priifen, ob schon die Nichterfillung der Vertré&ge mit
Ke@ll® (auch) auf die unzuléngliche Kapitalausstattung
zurlickzufiihren ist; daB diese - neben den Mingeln des
PaglllllllD-Verfehrens - fir den Zusammenbruch des
Unternehmens urséachlich gewesen sei, hat die Klégerin
insbesondere in der Berufungsbegriindung (S. 3, 11, 12)
vorgetragen. Nach ihrer Darstellung (vgl. insbesondere
den Schriftsatz vom 5. 11. 1970 S, 7 ff) beruhen die
Forderungen der Keoflllijjp KG darauf, daB die Kligerin
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unfangreiche und langfristige Abnahmeverpflichtungen,

die sie gegeniiber Keining eingegangen war, nicht ein-
halten konnte.

Freilich kdnnte die Kl&dgerin den Beklagten fiir
einen Mangel an fliissigem Anfangskapital insoweit nicht
verantwortlich machen, als dieser Mangel darauf zuriick-
zufiihren sein sollte, daB ihre Satzung eine im Ver-
hédltnis zum Gesamtkapital und den Sacheinlagen zu
geringe Erstausstattung mit Barkapital vorsieht. Denn
ein Griindungspriifer hat nach §§ 32 ff AktG nur den
"Hergang der Grindung", aber ebemnso wie das Register-
gericht, fiir dessen Entscheidung ilber die Eintragung
sein Bericht die Grundlage bildet, grundséitzlich nicht
die wirtschaftliche Lebensféhigkeit des Unternehmens
zu untersuchen (Barz aa0 § 38 Anm. 5; Kraft in K&lner
Komm, z. AktG § 38 Anm. 5). Eine Haftung des Beklagten
kdme aber in Betracht, soweit ein Mangel amn fllissigen
Mitteln zur Erfillung der Vertrige mit Keining darauf
zuriickzufiihren sein sollte, daB die als Sacheinlage
eingebrachten Warenschuldverschreibungen als Quelle
laufender Einkiinfte oder auch als Kreditgrundlage
wesentlich hinter dem zuriickblieben, was nach ihrer
vom Beklagten bestdtigten Bewertung in der Satzung zu
erwarten war.

d) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der
Beklagte gehalten war, die in Br@l@ liegende, nach dem
PaglD-Verfahren hergestellte Kunststoffware auf
ihre Brauchbarkeit und ihren Wert zu untersuchen. Diese
Frage kionnte fiir eine Haftung des Beklagten nach § 49 AktG
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ebenfalls erheblich sein. Zwar ist es richtig, daB die
Verpflichtung des Beklagten, den Hergang der Griindung
und namentlich die Bewertung der Sacheinlagen zu iber-
priifen (§§ 32 ff, § 34 Abs. 1 Satz 2 AktG), nicht
unmittelbar auch die technische Tauglichkeit des
Pa@EEP-Verfahrens umfaBte, das die Klégerin fiir
ihre Produktion auswerten wollte. Gleichwohl kbnnte
dem Beklagten ein schuldhaftes Versidumnis vorzuwerfen
sein, wenn sich ihm bei pflichtgem&dBer Durchfiihrung
seines Priifungsauftrags die Erkenntnis hétte aufdréngen
milssen, das Verfahren entspreche technisch nicht den
Erwartungen der Kladgerin. In diesem Fall hdtte er die
Kldgerin hierauf hinweisen miissen (vgl. zur Warnpflicht
eines AbschluBpriifers bei erkannter Gefdhrdung der Ge-
sellschaft: BGHZ 16, 17, 24 ff).

Die Eignung des genannten Verfahrens fiir eine wirt-
schaftlich lohnende Produktion stand hier im engen Zu-
sammenhang mit den vom Beklagten zu bewertenden Waren-
schuldverschreibungen, die, wirtschaftlich gesehen,
Lieferverpflichtungen der "EvillllD I»QEEED"
verkérperten. Der Beklagte muBte daher, um den Wert der
Sacheinlagen richtig beurteilen zu kbtnnen, im Rahmen
des Moglichen und Zumutbaren auch die Qualitdt der an
die Klédgerin zu liefernden Waren in seine Untersuchungen
einbeziehen, Hierfiir bot sich ihm eine gute Gelegenheit,
wenn es zutreffen sollte, daB die in Brulll liegenden
Kunststofferzeugnisse mit einem Rechnungsbetrag von
rd. 10 Mio. DM teilweise schon auf die Schuldverschreibun-
gen geliefert worden waren und der Beklagte hiervon gewuBt
hat, Hatte der Beklagte diese Gelegenheit genutzt, die
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Minderwertigkeit der Ware festgestellt und den Vor-
stand der Kl&dgerin hiervon unterrichtet, so hitte
diese sich moglicherweise nicht oder nicht in diesem
Ausma 3 gegeniiber Keining vertraglich gebunden.

Soweit dem Beklagten unter diesem Gesichtspunkt
eine fiir die Ersatzanspriiche der Keliiilllll KG ursichliche
Pflichtverletzung zur Last fallen sollte, wire aller-
dings an eine Anwendung des § 254 BGB zu Lasten der
Kldgerin wegen Mitverschuldens ihres Vorstands zu denken.
Zwar kann sich ein nach § 49 AktG in Anspruch genommener
Priifer nach der zutreffenden Auffassung des Berufungs-
gerichts im allgemeinen nicht damit entlasten, daB die
Grinder oder Organe der Gesellschaft ebenfalls ein Ver-
schulden treffe; seine Aufgabe besteht ja gerade in
erster Linie darin, die Angaben der Griinder, des Vor-
stands und des Aufsichtsrats zu iberpriifen. Er haftet
vielmehr gesamtschuldnerisch (§ 49 mit § 168 Abs. 1
Satz 4 AktG) und kann sich lediglich nach § 426 BGB
bei mitverantwortlichen Personen schadlos halten,
méglicherweise auch, soweit Gesellschaftsorgane nach
der Eintragung ihre Schadenminderungspflicht verletzt
haben, ein Mitverschulden gem&BS § 254 Abs., 2 BGB geltend
machen (vgl. RGZ 154, 276, 286, 290; Barz aa0 § 46
Anm. 8, § 49 Anm. 12; Kraft aaO § 46 Anm. 24, § 49
Anm. 22 m. w. N.).

Das gilt aber nur, soweit eine mangelhafte Durch-
fiihrung der eigentlichen Priifungsaufgabe und deren un-
mittelbare Folgen filir die Gesellschaft infrage stehen.
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Hier geht es dagegen um die Verletzung einer Hinweis-
pflicht, die sich mittelbar im Zusahmenhang mit

der Grindungspriifung ergeben haben kdnnte. Insoweit
bestehen gegen eine uneingeschrinkte Anwendung des

§ 254 BGB jedenfalls dann keine Bedenken, wenn das
Mitverschulden des Vorstands in einem Verhalten nach
der Eintragung der Gesellschaft liegt, wie es hier
nach dem Vortrag der Klidgerin der Fall widre (vgl. RGZ
154, 276, 286 f).

e) Das Berufungsurteil 1#8t sich daher auch in
diesem Punkt mit der bisherigen Begriindung nicht
halten.

III. Soweit hiernach eine Haftung des Beklagten unter
dem Gesichtspunkt der unzulidnglichen Kapitalausstattung
in Betracht zu ziehen ist, wird freilich zu beachten
sein, daBl ein vom Beklagten zu ersetzender Schaden von
vornherein in dem Umfang entfdllt, in dem der Kl&gerin
liquide Nachzachlungsanspriiche gegen die Griinder zu-
stehen, aus denen sie die von ihr geltend gemachten
Aufwendungen hdtte bestreiten konnen. Ist eine Sachein-
lage, wie hier nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, erheblich iUberbewertet, so hat der betreffende
Griinder dhnlich wie bei Mingeln des Einbringungsvertrags
oder nicht ordnungsmédfBiger Festsetzung in der Satzung

(§ 27 Abs. 1 u. 2 AktG) und unabhiéngig von einer etwaigen
Haftung nach § 46 AktG den Unterschied zwischen dem Wert
der Einlage und dem Aktiennennbetrag in bar nachzuzahlen;
insofern enth&lt das Sacheinlageversprechen zugleich eine
Kapitaldeckungszusage. Das folgt aus dem Verbot des

§ 9 Abs. 1 AktG, Aktien fiir einen geringeren Betrag als
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den Nemnbetrag auszugeben (Baumbach/Hueck, AktG 13. Aufl,
§ 9 Anm, 2; Meyer-Landrut in GroSkomm. AktG 3. Aufl.

§ 9 Anm. 5; Barz, ebenda § 27 Anm. 15 £f, 24 e, 31;

Kraft aa0 § 9 Anm. 9, § 27 Anm. 56; ebenso Jetzt v. Godin/
Wilhelmi, AktG 4. Aufl., § 9 Anm, 3; vgl. auch BGHZ 29,
300, 307). Soweit die Kligerin imstande war, diesen Nach-
zahlungsanspruch gegen die Griinder durchzusetzen und sich
hierdurch das satzungsmiéBige Kapital zu verschaffen, kann
sie nicht geltend machen, sie habe infolge einer vom Be-
klagten zu verantwortenden Beeintrachtigung ihrer Kapital-
grundlage eine Vermbtgenseinbufle erlitten.

IV, Die Sache ist hiernach zur weiteren tatsédchlichen
Kldarung an das Berufungsgericht zuriickzuwverweisen, soweit
die Kligerin Schadensersatz wegen der Notvorstands- und
Notaufsichtsratsverglitungen sowie wegen der Anspriiche

der Ke@i® KG verlangt. Im iibrigen ist die Revision
zurickzuweisen.,

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow
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