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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichitshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 3. Februar 1969
unter Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Lieseccke,
Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 25. April 1967 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands:

Die Parteien hatten seit Anfang 1964 iiber die Be-
teiligung oder Unterbeteiligung der Klédgerin und mdglicher-
weise ihres Fhemanns an einer ein Bankgeschidft betreiben-
den Kommanditgesellschaft verhandelt, deren personlich
haftender Gesellschafter der Beklagte war. Bs entstanden
nehrere Schriftstiicke, itber deren Verbindlichkeit und
rechtlichen Charakter dic Parteien streiten. Anm 31. De-
zenber 1964 iberwies die Klégerin an den Beklagten
50.000 DH, fiur die der Beklagte bis einschlieBlich Mai
1966 monatlich 350 DM Zinsen gahlte.

In Januar 1966 kam es wegen der Geschiftsfihrung des
Beklagten in der Gesellschaft zwischen ihm und den Komman-
ditisten zu erheblichen Unstimmigkeiten. Davon erfuhr die
Kliigerin. Sie verlangte daraufhin vom Beklagten die
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50.000 DM zuriick und behauptet: Der Beklagte habe ihrem
Lherann am 27. Januar 1966 zugesichert, die volle Summe
e 1. oder 2. Februar 1966 zu zahlen. Am 29. Januar
habe er telefonisch erklért, er konne das Geld wegen
einer dringenden Reise crst am 5. Februar bringen. An
diescnm Tage sei er jedoch - das ist unstreitig - ohne
dag Geld erschienen und habe versucht, seine vorher ein-
deutig gegebene Zahlungszusage durch verschiedene Ein-
wendungen riickgéngig zu machen.

Im Mérz 1966 trat die Klégerin von ihrer Forderung
15.000 DH an eine XD Firma ab. it der Klage ver-
Tangt sic von den Beklagten die restlichen 35.000 DM
nebst Zinsen.

Der Beklagte bestreitet, bedingungslos die Riick-
zahlung versprochen zu haben, und machnt geltend, daB die
Kldgerin auf Grund der mit ihn getroffenen Vereinbarun-
gen beil deren richtiger Auslegung mindestens zur Zeit
von ihn selbst nichts fordern konne.

Hilfsweise hat er aufgerechnet, und zwar unter anderenm
mit einer Forderung von 3.0Q000 DM.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten
zur Zahlung von 32.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
11. Juni 1966 verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Anschlufiberufung der Klégerin
den Beklagten zusitzlich verurteilt, ab 1. Oktober 1966
statt 4 % 7 % Zinsen zu zahlen.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
UKZS‘GZ”(')%SG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZIny2sad DUIN I e/Q §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[1a)1) JOP IO ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I[Iit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klé-
gerin bittet, erstrebt der Beklagtc dic Abweisung der
Klage, sovelt die Vorinstanzen ihr stattgegeben haben.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht h#dlt die Klage in erster
Linice deshald fiir begriindet, weil die Parteien Ende
Januar 1966 ihre friiheren Absprachen vegen der
50 000 DN aufgehoben und vereinbart hdtten, daB die-
ser Betrag Anfang Februar 1966 zuriickzuzahlen sei. Der
themann der Klégerin habe deren dahingehenden Vortrag
klar und eindeutig bestiitigt. Allerdings sei er aus
~ nehreren Griinden am Ausgang des Rechtsstr.its erheblich
interessicrt. Trotzdem seil srince Aussage veweiskraftig,
vell sic durch weitere Unmsténde erhértet werde.

)
Gegen diese Bewelswirdigung wendet sich die Revision

ohne Erfolg.

a) Sie wirft dem Berufungsgericht vor, den Beklagten
personlich zu dem Yermin, zu dem das personliche Erscheinen
der Partcien angeordnet und der EFhemann der Klédgerin als
Zeuge geladen worden war, zu spat geladen zu haben.

Die Riige ist nicht begriindet. Die Anordnung des per-
sbnlichen Erscheinens einer Partei (§ 141 ZP0) steht im
freien Ermessen des Gerichts. Das Unterbleiben der An-
ordnung verletzt nicht das Verfahren (VWieczorek, ZPO,

& 141 Anm. A II; Thomas/Putzo, ZPO 2. Aufl., § 141 Anm. 2).
Der Beklagte hatte, auch wenn er entschuldigt dem Schlufl-
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verhandlungsternin ferngeblieben ist, keinen Anspruch
darauf, dafl ein neuer Ternin zu dem Zweck bestimmt wurde,
‘dafl sein persdnliches Erscheinen angeordnet werden konnte.
Der Beklagte, der ibrigens bereits vom Landgericht in
Gegenwart des Ehemanns der Klégerin angehort worden war,
hitte zu dem Schluflverhandlungstermin, zu dem sein ProzeB-
bevollmichtigter rechtzeitig geladen worden war, auch
dann erscheinen konnen, wenn er persdnlich nicht geladen
viorden wire. Br kann daher nicht riigen, dafl ihm durch
cine etwa verspitete Ladung die Moglichkeit genommen
worden sci, dem als Zeugen vernommenen tBhemann der Kléa-
gerin Vorhalitungen zu nachen.

b) Die Revision hiilt die Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Parteien hdtten Ende Januar 1966 ihre friihe-
ren Absprachen aufgehoben, unvereinbar damit, daB der
privatschriftliche Vertrag, Vorvertrag oder Vertragsent-
vurf der Parteien von 10. Mai 1965 noch am 28. Januar 196¢
hahe beurkundet werden gollen. Sie ilbersienht dabei, dall
liber eine solche Beurkundung nach der vom Berufungsgerich-
festgestellten Besprechung der Parteien nicht mehr ver-

* handelt worden ist.

¢) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
hiittte sich mit den Schreiben vom 11. Mirz und 2. April
1966 auseinandersectzen milssen, die das angebliche Rilck-
zahlungsversprechen des Beklagten nicht erwdhnten, son-
dern den Zahlungsanspruch der Klidgerin aus anderen Rechts
grinden herleiteten.
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Dicse Riige ist gleichfalls unbegriindet. Das Beru-
fungsgericht hat die beiden Schreiben nicht iibersehen,
sondern sic im Tatbestand wiedergegeben und auch die
Stellungnahnen der Parteien dazu mitgeteilt. Dafl es den
Schreiben gegeniiber der Aussage des Ehemanns der Klédgerin
keine Bedeutung beigemessen hat, ist aus:Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Das Schreiben vom 11. Marz 1966
war nicht von der Klidgerin oder ihrem Ehemann, sondern
von cinen Vertreter der Kfjjjp¥irma formuliert worden;
danach habe die Klagerin von ihrer angeblichen Forderung
an die Gesellschaft 15.000 DM abgetreten. Das Schreiben
wvar unter Hinweis auf eine frithere Kindigung an die Gesell-
schaft gerichtet und wurde von dieser bestiitigt, wdhrend
die Rilickzahlung von dem Beklagten persdnlich versprochen
worden war. In dem Schreiben vom 2. April 1966, das die
Kldagerin und ihr Ehemann an den Beklagten gerichtet hatten,
var auf dic Kiindigung vom 27. Januar 1966 ausdriicklich
hingewiesen und nmitgeteilt, die Absender seien rechtlich
dahin beraten worden, dafl es sich um ein Darlehn handele,
decsgsen gesetzliche Kilndigungsfrist drei Monate betrage.
Wenn dem Beklagten in dem Schreiben dann weiter eine
Hachfrist bis zum 24. Mai 1966 eingeridumt worden ist,

50 brauchte das Berufungsgericht auch dieses Schreiben
nicht als ein ausrecichendes, gegen seine Feststellung
sprechendes Indiz anzusehen.

Ein von der Hevion weiter erwdhntes Schreiben vom
26. Mai 1966 ist anscheinend nicht zu den Akten gekommen.
Die¢ Revisicn hat eine Fundstelle in den Akten oder in den
Schriftsiitzen nicht angcgeben. Die Riige kann daher nicht
beriicksichtigt werden.



2. Brweisen sich danach die Revisiongsangriffe gegen
die Hauptbegriindung des Berufungsgerichis als ungerccint-
fertigt, so braucht auf die Hilfsbegriindung und die
insowvielt crhobenen Riigen der Revision nicht eingegangen

zu werden.

Dr. MNorr ILiesecke Dr. Schulze
Fleck ' Stimpel
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