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I_ZR_111/65_ URTEIL Verkiindet am
22, Mai 1967
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

10 aoo0 o

20 Qo000
3. des Schiffseigentiimers Fernand C

in AN, SN .

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt [N -

gegen

1. die Firma N.V. Anker KD NG i~ ‘D
SciE @ vertrcten durch ihre Direktion,

dortselbst,
Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

2., die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die

Wasser- und Schiffahrtsdirektion in I NND-~GED.

Nebenintervenientin.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1967 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zu 3 gegen das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts in Kéln vom

2, April 1965 wird auf Kosten dieses Beklagten
zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Der Beklagte zu 3, der in Belgien wohnt, stellte miet-
weige der Beklagten zu 1, einer holléndischen Firma, sein
MS "D cinschlieBlich Besatzung flir einen Transport
von Holland nach Stuttgart zur Verfiigung. -Auf Grund eines
zwischen der Beklagten zu 1 und der Kl&gerin geschlossenen
Frachtvertrages vurde auf dem Schiff eine Ladung Briketts
der Kligerin befbrdert. Am 30, September 1959 rakte das
Schiff unter Fihrung des Beklagten zu 2 wegen zu tiefer
Abladung bei Rhkm 826. Es lief voll Wasser und wurde auf
6rund gesetzt. Die Iadung wurde umgeladen und mit anderen
Schiffen weiterbeférdert. Die Parteien streiten dérﬁber,
wer die Kosten der Weiterbefdrderung zu tragen hat. Die
Klédgerin hat mit der Klage beantragt festzustellen, daB
die Beklagten verpflichtet seien, sic von allen Anspriichen
Dritter aus dem Weitertransport freizustellen. Die Beklag-~
ten haben jedes Verschulden bestritten und im iibrigen Frei-
zeichnung von der Haftung bechauptet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klage gegen die Beklagten zu /1 und 2 ist vom Rhein-
schiffahrtsgericht wegen Freizeichnung rechtskriftig abge-
wiesen worden. Der Klage gegen den Beklagten zu 3 (kiinftig
der Beklagte genannt) hat das Rheinschiffahrtsgericht
stattgegeben., Auf seine Berufung hat das Rheinschiffahrts-
obergericht auch die gegen ihn gerichtete Klage abgewiesen.
Auf die Revision des Kligers hat dexr erkennende Senat
durch Urteil vom 3. Dezember 1964 II ZR 117/63 (VersR 1965,
230) das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurick-
verwiesen. Auf das Revisgionsurteil wird Bezug genommen.
Nunmehr hat das Rheinschiffahrtsobergericht die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Rheinschiffahritsgericht
guriickgewiesen,
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Mit der Revision, uwa deren Zuriickweisung die Klﬁgeri@? A
bittet, weil der Beklagte die Abweisung der Klage erreichen.
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‘Das erste Berufungsurteil hat der erkennende Senat
mit der Begriindung aufgehoben, daB der Beklagte sich nicht-
auf einen in den Verlade- und Transportbedingungen (Konnosse-
mentsbedingungen — KB -) der Beklagten zu 1 enthaltenen -

' Haftungsausgchluf berufen kann, sondern nur dann von der
Haftung freigeseichnet ist, wenn er in seine ecigenen etwai-
gen Transportbedingungen den HaftungsausschluB fiir eigenes
Verachulden aufgenommen hat. In der erneuten Berufungsver-

. handlung hat der Beklagte behauptet und unter Beweis
gestellt, die niederlEindischen Verlade~ und Transporthedin~
gungen, wie sie die Beklagte zu 1 ihren Transportbedingungen
zugrunde lege, seien fur sémiliche TIransporte handelsiiblich,
die in den Niederlanden ausgefiihrt bzw. begonhen wiirden,

Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht diesen Bewels
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nicht erhoben habe. Die Riige ist nicht begriindet. Die unter
Beweis géstellte Behauptung allein geniigt nicht, um die An-
sicht des Beklagten, er sei im Streitfall von seiner Haftung
freigezeichnet, zu rechtfertigen. Zwar ist der Revigion zuzu-
geben, daB eigene Transportbedingungen des Beklagten im
Sinne des ersten Revisionsurteils auch solche wiren, die

fiir ihn kraft Handelsbrauches gelten wiirden. Der Beklagte,
der zu der Kligerin in keinen Vertragsbeziehungen stand, hat
aber nicht behauptet, geschweige denn unter Beweis geefellt,
daB fir den hier vorliegenden Fall der Vermietung des
Schiffes durch einen Schiffseigner, der nicht in den Nieder-
landen wohnt, die Freizeichnungsklausel der XB fiir auBer—-
halb der Niederlanden begangene unerlaubte Handlungen nach
Handelsbrauch beli Transporten, die der Mieter von den
Nicecderlanden aus durchfiihrt, auch filr diesen Vermieter gédl-
ten. Wenn der Beklagte aul Bedingungen Bezug nimmt, die
kraft eines angeblichen niederléndischen Handelsbrauches

fir ihn gelten sollten, so bedurfte es hierzu eines einge=-
henden Sachvortrages; das Berufungsgericht war nicht gehal-
ten, auf die Notwendigkeit eines solchen ausdriicklich hingu~
weisen, noch weniger darauf, da8 er behaupten und unter
Beweis stellen miisse, daB ein solcher Handelsbrauch auch
fiir seinen Wohnsitz in Antwerpen gelte; wie die Revision
vortrigt.

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht .ausgefihrt,
der Beklagte habe den Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1
S. 2 BGB nicht gefilhrt. Die Revision geht von einer unrich-
tigen Darstellung des Sachverhalts aus, wenn sie behauptet,
der siebzigjdhrige Kapitén des Schiffes "Defender" habe
sich Y“sténdig auf Reiscn" befunden, Nach der Feststellung
des Berufungsgerichts hat der Beklagte nicht einmal bewie-~
sen, daf der Kapitdn in seiner 3 bhis 4jdhrigen Ruhestands~
zeit als Abldser gefahren ist.



Hiernach war die Rovision mit der Kostenfolge
Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr . Norr Dr ,Bukow Dr.Schulze

aus § 97

Pleck
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