Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ' ja

BGB §§ 242 cd4, 254 ¥, 826 Gh; WG Art. 7

a)

b)

C)

d)

Teilt der Inhaber eines Wechsels einem Dritten mit,
er habe einen Wechsel mit dem Akzept des Dritten
erworben, und bittet er um AuBerung, ob der Wechsel
in Ordrung gehe, 80 stellt das Schweigen des Dritten
regelmifig auch dann keine Genehmigung der Filschung
dar, wenn er die FHlschung und den Zweck der Mit-
teilung erkannt hat. S

Die Berufung auf den Einwand der Félschung ist dem
Dritten nicht schon deshald gemdB § 242 BGB.zu ver-
sagen, weil er erkannt hat, daB die Fdlschungen trotz
Verwarnung des THters fortgesetzt worden sind.

Der Namenstréger, der auf die Mitteilung des Wechsel-
inhabers schweigt, kann diesem wegen bedingt vorsitz-

licher sittenwidriger Schadenszufiigung (§ 826 BGB) fiir

den Schaden haften, der durch das Vertrauen auf die
Echtheit der Unterschrift verursacht worden ist.

Die Haftung gemiB § 826 BGB kann wegen fanrldssigen
Verhaltens des Wechselinhabers gemiB § 254 BGB ge-

. mindert sein. -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und PFleck

fir Recht erkannt:

Auf dle Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts ‘Hamm
vom 23.nMarz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Vefhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgerieht zurﬁckver-

wiesen, dem auch die Entscheldung iber die
Kosten der Revision ubertragen wlrd

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist 1eg1¢imférteﬁi)jébééiﬁ@ﬁbhvw@Wechselna

Nr. 1 uber 4.500 . DM, Ausstellungsdatum. 25, Aprll 1962,
f#llig 20. August 1962, protestiert: 22. August 19629

§r. 2: iber 4.500 M, Ausstellungsdatum. 25. April 1962,
fdallig 4. August 1952, protestiert"15 August 1962

Nr. 3: iber 4.300 ‘IM, Ausstellungsdaxuma12 Mai 1962,
’ f¥llig 12. August 1962, protestiert: 15. August 1962,

Nr. 4: iiber 5.000 DM, Ausstellungs&atum 22. ¥ai 1962,
o falllg 22, August i962, protestiert- 24a August 1962.

Die Wechsel sind auagestellt von. der Sch— OHG, per-

sonlich naftender Gesellschafter J osef Schalll®. Bezogeuer
ist der Beklagte. Seh- hat dle Unterschrift des Beklagten
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unter den Annahmevermerken gef#lscht. Der Beklagte ist
léndlicher Gastwirt und betétigt sich auch als Auto-
matenaufsteller. Er hat Automaten (etwa 25) von SchillllllD
gekauft und dafiir zum Teil Wechsel gegeben, von denen
nach seiner Angabe noch einige bis zum Sommer 1962 im
Umlauf waren. Sch@lll® ist ein personlicher Bekannter

des Beklagten. Dessen Familie ist in derselben Gegend
anséssig und bereits der Vater Schenkels hat in Geschiédfts-
beziehungen zum Beklagten gestanden. Sch@ll® ist wegen
unfangreicher Wechselfélschungen und wegen Betruges durch
Urteil des Landgerichtes Ar¢gjll®, iiber dessen Rechts-
kraft nichts bekanﬁt ist; zu drei Jahren und sechs Mona-
ten Gefdngnis verurteilt worden. Im Urteil wird festge=
stellt, daB er auf den Namen des Beklagten Wechsel iiber
ingsgesamt etwa 155.000 DM gefdlscht hat. Im Mai 1962
seien bereits gefHilschte Wechsel mit dem Namen des Be-~
klagten ilber insgesamt 60.000 bis 80.000 DM im Umlauf ge-
wesen.

Die elngeklagten Wechsel sind von der Sch- OHG
blanko indossiert an den Rendanten der Klagerln Ha
weltergegeben worden. Ha@lillll® hat die Wechsel in blanko
indossiert an die Spar-, und Darlehnskasse Ho-—Bo.-—
G -GnbH weitergegeben, die die Wechsel klageweise
geltend gemacht hat. Sie ist mit der Spar- und Darlehns=
kasse BED ¢GnbH verschmolgen worden, die nunmahr als
Kldgerin -guftritt (im folgenden Klégerin —Spar- und Dar-

- lehnskasse Hogiiiiii-5oGlND) -

- Die Wechsel sind am Palligkeitstage nic_lit eing‘_élﬁst

~ worden. Die Klidgerin hat mangels Zahlung Protest erhoben.
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Sie hat unter anderen in gleicher Weise folgende Wechsel
mit der gefdlschten Unterschrift des Beklagten erworben:

Nr. 5: iiber 4.500 DM, Ausstellungsdatum 25. Mérz 1962,
fallig 25. Juni 1962, protestiert: 27. Juni 1962

Nr. 6: iiber 3.900 DM, Ausstellungsdatum 27. Mérz 1962,
: féllig 27. Juni 1962, protestiert: 29. Juni 1962

Nr. 7: uber.3.500 DM, Ausstellungsdatum 1. April 1962,
o - f@llig 1. Juli: 1962, protestiert: 3. Juli 1962,

Nr. 8: tber 5.000 DM, Ausstellungsdatum 7. April 1962,
fallig 28. Juli 1962, protestiert: 31. Juli 1962

'Nr. 9: dber 4.000 DM, Ausstellungsdatum 12. April 1962,
) féllig 12 Mai 1962, protestiert' 14 Mal 1962,

Auch diese Wechsel 81nd am Falligkeltstage nicht ein- .
geldat worden. | ’

Die Kldgerin hat am 13. Juli an den Beklagten einen

Elnschr61hebrief gerlchtet In diesem hat sie ihm wegen

der Protestwechael Nr. 5 bis 7 eine Nachfrist bis zum
7. Jull 1962 gesetzt. Zugleich hat sie ihm mitgetellt,
- daB sie noch weitere sieben von ihm akzeptierte Wechsel
in der Hand habe, die vom 15. Juli bis 22. August 1962
féllig seien. Sie stellte dem-Beklagtén anheim, mit dem
Aussteller Sch@l® am 16. Juli 1962 einen langfristigen
ﬁFinanzlerungSVertrag abzuschlieBen und zunéichst elnmal die
Protestweehsel zZu bezahlen. Andernfalls werde sie am

18, Juli 1962 gegen ihn und nobfalls auch gegen den Aus-
steller Wechselklage erheben.:

Die thgerin hat gegen den Beklagten wegen der Wechsel
Nr. 1 vis 4 einen Wechsel-Zahlunga— una Vollstreckungsbe-
~ fehl erwirkt. Nach Einspruch des Beklagten und Zahlung
von 3.570 DM durch die Ausstellerin auf den Wechsel Nr. 2



. hat sie nach Abstandnahme vom Wechselprozess beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 14.730 DM nebst Zinsen
und Wechselunkosten an sie zu verurteilen. Sie hat be-
hauptet, sie habe den Beklagten jeweils nach dem Ankauf
der Wechsel in bankiibli‘cherié?iﬁfise nach Formular benach-
richtigt. In den Schreiben habe es geheiBen:

o Sofern ein Wechsel nicht in Ordnung geht,
bitten wir um aofortlge Nachricht.

Ferner habe sie jeweils 8 Tage vor Félligkeit schrift-
lich auf diese hingewiesen und schlieBlich den Einschreibs-
brief vom 13, Juli 1962 mit der Klagandrohung iibersandt.
Auf alle diese Nachrichten und auf die Proteste habe der
Beklagte geschwiegen. Er habe bereits im April 1962 von
den Fdlschungen Sch@ii® erfahren und auch noch geschwie-
gen, als er von weiteren Fdlschungen seines Namens durch
‘Sch@ll® erfahren und erkannt habe, Sch@l habe sein Ver-
sprechen, nicht mehr zu fHlschen und die Wechsel eingu-
lbsen, nicht gehalten. Er habe Sch@il® decken und ihm die
'Vorteile selner Félschungen sichern wollen. Ende 1962 habe
sich der Beklagte auch AuBenstinde und andere Vermogens-
werte Seh- ibertragen lassen und auch Leistungen auf
die Wechsel zugesagt. Hadtte sie ‘der Beklagte alsbald unter- |
richtet, daB seine Unterschrift gefdlscht sei, so hitte
sie noch Maﬁnahmen gegen Sch— ergreifen kﬁ‘nﬁéh,’ der
erst im April 1963 in Konkurs gefallen und im Sommer 1962
noch zahlungsfahig gewesen sei.

Der Beklagte hat Klagabweisung be'antragt,. Er hat den |
Empfang von Ankaufsnachrichten ~ bis auf vielleicht eine -
bestritten. Erst Anfang bis Mitte Mal 1962 habe er von den
Fédlschungen seines Namens durch Sch@® erfahren. Dieser




habe gebeten, niphts gegen ihn zu unternehmen, er werde
die Wechsel selbst eihlasen. Er habe mit Riicksicht auf
die alte Bekanntschaft mit Scheiilill® und dessen Familie
abwarten wollen, ob Sch@iiii sein Wort halte und die
Wechsel einldse. Eine Zeit lang habe er auch nidhts
mehr gehtrt. Als dann Wechsel von allen Seiten‘gékommen
seien, sei er nur noch ein Wrack gewesen und habe sich
zu nichts aufraffen konnen. '

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
'1andesgerlcht hat sie abgewlesen. Mlt der Rev131on ver-
- folgt die Klagerln ihren Klagantrag welter. Der Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidung 'wwﬁndw .

‘I. - Das Berufungsgerlcht fuhrt aus, der Beklagte habe die
’ Falschungen selnes Namens weder gegenuber Sch. noch
gegeniiber der Klagerln genehmigt. In der nachtréglichen
Berufung auf die ¥F&lschung llege auch keln VerstoB gegen
Treu und Glauben. Insbesondere liege auch keine Genehml—
gung gegeniiber Sch.lll. darin, daf der Beklagte sich von
diesenm Ende des Jahres 1962 gwei groﬁere Forderungen habe
 abtreten lassen. Die Revision halt dies fiir fehlsam und

“;dze Beweisantrltte fﬁr zu Unrecht ubergangen. Jedoch hat

‘das Berufungsgericht unbedenklich nach den Umsténden ohne
Bewelserhebung eine Genehmigung verneinen und die Abtretung
- gweifelhafter AuBenstdnde als vorsorgliche Sicherungsver-
“suche gegen die Schﬁden aus den umfangreichen Falschungen,

o die mogllcherweise als von 1hm genehngt betrachtet. wurden,

ansehen konnen. Auch die vom Beklagten eingeholte Bescheini~
" gung bchilllll die bei diesem gekauften Automaten seien



durch Verrechnung bezahlt, brauchte entgegen der Ansicht
der Revision mangels nidherer Darlegungen eines Zusammen—
hanges mit den Félschungen nicht als Zeichen, fir sie
einstehen zu wollen, gedeutet zu werden.

II. Zutreffend hat das Berufungsgericht aus dem Vortrag
der Klégerin nicht entnommen, der Beklagte habe die
Félschung der Akzepte stillschweigend genehmigt oder es
miisse ihm jedenfalls die Berufung auf die Fédlschung seiner
Unterschrift unter dem Gesmchtapunkt des VeratoBes gegen

Treu und Glauben versagt bleiben,

Die Klagerin hatte im éinzélnen vorgetragen: Sie habe

" an den Beklagten ilber den jeweiligen Wechselerwerb ihre

formularméfigen Diskontierungsnachrichten mit der Bitte

um Nachricht, "falls der Wechsel nicht in Ordnung gehe",
abgesandt. Diese Nachrichten seien'auch dem Beklagten zu-
gegangen. Der Beklagte habe erkannt, daB seine Unterschrift
gefdlscht sei. Thm sei klar gewesen, daB'dié'Klégerin ihm
Gelegenheit geben'wollte; etwaige Einwendungen gegen seine
wechseimﬁﬁige Verpflichtung aus den'Akzepten geltend-zu
machenur. Der Beklagte habe etwa zwei Monate lang auf
diese Nachrlchten geschwiegen. Ihm seien auch noch am

25. April und 14. Juni 1962 Nachrlchten Uber dle Dlskon—
tlerung von WechSeln mit seiner Unterachrmft zugegangen,

‘ nachdem ihm Seh. berelts im April 1962 gastanden hatte,

er habe Wechsel mit der Unterachrlft des Beklagten ge— . -
falscht. Damals nave Schelifiilp zugesagt, er werde die Sache

f_'ln Ordnung brlngen und den Namen des Beklagten nzcht mehr

mlﬁbrauchen,

Bei der rechfiichén_Beurteilung'dieses'Vorbringens
ist das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der




Rechtsprechung des erkennenden Senats. (LM WG Art. 7

Nr. 1, 2 und 3) davon ausgegangen, der Namenstriéger,
dessen Unterschrift gefdlscht werde, genehmige in der
Regel nicht die gefiélschte Unterschrift, wenn er auf

die Anzeige des Wechselinhabers vom Erwerb des Wechsels
schweige. Von dieser Regel kbnnten Ausnahmen nur ge-
macht werden, wenn im Einzelfall besondere UmstHnde ge-
" geben seien, aus denen im redlichen Handelsverkehr zu
folgern sei, daB das Schweigen keine andere Deutung als
die der Genehmigung zulasse. Bbenso miiSten besondere
Umstédnde vorliegen, wenn demfNamenstrﬁger-die Berufung
“auf die Pélschung nach § 242 BGB versagt werden solle.
Der Revision ist nicht zu folgen, wenn sie meint, solche
besonderen Umsténde miiBten bereits daraus entnommen
werden, daf der Beklagte auf weitere Diskontierungsnach-
"richten.géBChwiegeh haﬁ,'naChdemfer'erfahren hatte, és'
seieanechsél,mit'seinem gefalschten:Namen im Umlauf und
er dem FHlscher Gelegenheit gegeben hatte, die Wechsel
gelbst einzuldsen. Der VerstoB gegen Treu und Glauben -
‘durch Berufung auf die Fdlschung ist regelm#Big darin
zu finden, daB sich der Namenstrager mit seinem frﬁheren ‘
Verhalten in Widerspruch setzt. Das ist z.B. oft der o
Fall, wenn er in gleicher Weise vom Inhabér’erworbene
Wechsel mit selner gefalschten Unterschrift ezngelbst

- hat (RGZ 145, 87). Schweigt der Namenstrédger auf die f
' Nachricht von newen Félschungen, nachdem er den. Pélscher .

"* verwarnt hatte, so reicht dies nicht aus, die Berufung

'}auf die Falschung als Verstoﬁ gegen Treu und Glauben er-

L schelnen Z2u 1assen, mit der Folge, daB der Namenstrﬁger

; d1e gefalschte Unterschrift dem Wechsellnhaber gegeniiber
wie eine genehmigte Unterschrift gelten lassen muB. Der
“ Grundsatz der Wahrung von Treu und Glauben gebietet es |
nicht, den Namenstrager in den Kreis der Wechselzeichner



mit voller wechselméBiger Haftung nur deshalb einzube-
ziehen, weil er den Wechselinhaber auch dann noch nicht
von den PHlschungen benachrichtigt hat, als er aus den
Mitteilungen entnehmen muBite, der Félscher setze sein
Treiben fort. Dem berechtigten Interesse des Wechsel-
erwerbers, vor einem Schaden durch den Ankauf von Falsch-
wechseln bewahrt zu bleiben, kann durch die Schadens-
ergsatzpflicht des Namenstragers bei 81ttenw1dr1gem Ver-
halten genugend Rechnung getrageﬂ wer&en. ,

Fir die Zul&ssigkeit der Berufung des Beklagten auf
die Pdlaschungen trotz seines Schweigens kommt es daher
nicht mehr auf die weiteren Brwdgungen des Berufungsaz
gerichts an, nach denen der Verstof gegen Treu und Glau-~ -
ben wegen des Verhaltens der Klégerin beim Erwerbd der
- Wechsel von ihrem eigenen Rendanten und wegen ihrer Un-
tdtigkeit nach dem Wechaelproteat,vom.14. Mai 1962 zu
verneinen sei. Eine wechselmidBige Haftung des Beklagten
infolge einer stillschweigenden Genehmigung der Félschun—
gen entsprechend § 177 BGB oder wegen der Unzuldssigkeit
des Fdlschungseinwandes nach § 242 BGB ist jedenfalls
vom Berufungsgericht beréits nach dem von der Kligerin
vorgetragenen Sachverhalt ohne Bewelserhebung zutreffend
filr nicht begrundet erachtet worden. '

III& EasuBerufungsgericht hdlt auch den'von'der'Klégerin
filr. nlcht berechtlgt, well kein Anhaltspunkt bestehe,

der Beklagte habe in Blttenw1driger Weise durch. seln
-‘Schwelgen der Klagerln Schaden gzufiigen wollen. Insbesondere_'
sei der Vorwurf nicht gerechtfertigt, der Beklagte habe
seinen Freund Sch@P decken wollen, um ihm die Vorteile
der Félschungen und Betriigereien zu sichern. Der Revision
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ist zuzugeben, daB damit das Vorbringen der Kligerin
nicht erschopfend und rechtlich zutreffend gewurdlgt wor-
den ist.

- 0b sich der Empfénger einer Ankaufsnachricht, der
die PF8lschung seiner Unterschrift auf dem angegebenen
‘Wechsel erkannt hat, sittenwidrig verh&lt, wenn er
gegeniiber dem Mitteilenden schweigt, ist auf Grund der
gesamten Umstéinde zu entascheilden. Wérﬁ trotz Kenntnis.
- der Félschung weder den Wechselinhabefvaufklﬁrt, noch
sich darum kimmert, daB der Filscher die Angelegenheit
regelt, versttBt regelmhiBfig groblich gegen das allgemeine
Anstandsgefﬁhl;\Dér SittenverstoB kann wegen naher'ﬁersﬁn-
licher Beziehungen zum Félscher entfallen (vgl. BGH LM
WG Art. 7 Nr. 1). Anderersezts kann eln unsxttllches Ver-
halten besonders &adurch deutlich werden, daB mehrfach ‘
Anzeigen von Wechselank#ufen desselben Erwerbers -eingehen,
aus denen der: Namenstréger,auf fortlaufende Falscnungen
und ihre betrigerische Ausnutzung durch denselben Fhlscher
schlieBen mufl. Hier sind nach der Behauptung der Kldgerin .
die PHlschungen sogar noch fortgesetzt worden, nachdem der
Bek.lagte Sch- verwarnt und dieser ihm "hoch und. helllg"
rversprochen hatte, er werde so etwas nicht wieder tun. Die

“Klégerin hatte behauptet, Sch'llll habe nach nach der Be-=

',ﬁsprechung mit ihm bei der Spar- und Darlehenskasse EIIII
. im April 1962 die Unterschrift des Beklagten gefklscht. o
So habe er 1nsbesondere am 12, und 22, M31 die Klagwechsel '

.Nr. 3 und 4 mit dem gefélschten Akzept des Beklagten ver-
sehen. Sle habe alsbald iiber geden Wachaelerwerb dem Be=

--fklagten D1skontierungsnachrichten gegeben, die fhm aueh

'zugegangen seien. So gei insbesondere am. 14 Junl 1962
'Nachrlcht von dert am 12. und 22. August 1962 fﬁlligen B
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Wechseln erteilt worden. Ferner sei dem Beklagten der
Binschreibbrief vom 13. Juli 1962 zugegangen, aus dem

zu entnehmen gewesen sei, daB die Kldgerin Akzepte er-
worben hatte, die im August fdllig waren. Das Schweigen
auf die Diskontierungsnachrichten noch nach der Erkennt-
‘nis, der FHlscher setze sein Treiben fort, nachdem er
zur Rede gestellt war und einwandfreies Verhalten gelobt
 hatte, wiirde in besonderem MaBSe ansts8ig sein.

Auf Grund des Vorbringens der KlH#gerin wire auch zu
er8rtern, ob der Beklagte das BewuBtsein gehabt hat, sein
Schweigen kénne einen Schaden der Klidgerin durch ihr Ver-
trauen suf die Echtheit seiner Unterschriften verursachen,
und ob er eine solche Schédigung in Kaﬁf‘genommén hat.

Die Klégerin hatte behauptet, der Beklagte sei schon vor
Ostern 1962 bei dem Rendanten der Spar- und Darlehens-
kasse PENENMENED nit 15 bis 20 Benachrichtigungsschreiben
erschienen, die Wechsel mit seiner gefiélschten Unterschrift
betrafen. Er habe solche Néchrichten, teils gedffnet, teils
ungedffnet, an Sch@ip weitergegeben oder ihm vor die
FiiBe' geworfen. Der Klégerin gegenuber habe er aber ‘nichts
unternommen, sondern Sch@ii® gewshren 1assen. Fir eine
Haftung aus § 826 BGB wire nicht erforderlich, daB der Be-
klagte die Sittenwidrigkeit seines Schweigens em* G ,
‘kennt und sich bewuBt oder gewollt anstoﬁig verhalten hat,
was das Berufungsgerlcht Verneint.-

iv. DiefHaftung aus §'826»BGB‘fﬁhrtlnicht:ohne weiteres
dazu, daB der Inhaber des Wechsels_SOVsu stgllen’iét, als
sei die Unterschrift echt. Der Namenstréiger hat vielmehr
"nach § 249 BGB den.Zustand“herzustelleng‘dér“bestehen
wiirde, wenn er die Fidlschung mitgeteilt hétte. Der Inhaber
des Wechsels kann alsc nur Ersatz fir den Schaden fordern,
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der ihm entstanden ist, weil er auf die Echtheit der
Unterschrift vertraut hat. Die.Klégerin hatte unter
Beweisantritt behauptet, noch im Juli 1962 Zugriffs-
moglichkeiten auf Vermtgensgegenstinde des SchlilllD
gehabt zu haben, die ihr Deckung wegen aller erworbenen
Wechsel verschafft hiétten. Dieses Vorbringen ist vom
Berufungsgericht, wie die Revision rigt, noch nicht ge-
prift worden. Auch wire gegebenenfalls zu erdortern, ob
der Klagerln daraus ein Schaden entstanden 1st, daB sie
infolge des Schweigens des Beklagten noch weitere Wechsel
mit der angeblichen Unterschrift des Beklagten erworben
- und dadurch Nachteile erlitten hat.

Hiernsch bedarf es fiir die Beurteilung der Ersatez-
pfiicht des Beklagten nach § 826 BGB tatsichlicher Pest-
stellungen hinsichtlich des Klagvorbringens unter Beriick-
sichtigung der angetretenen Beweise.

V. Im Falle der Feststellung einer Ersatgpflicht des
Beklagten widre auf Grund seines Vorbringens zu erdrtern,

ob die Kl#gerin das Gebot zur Wahrung ihres eigenen
Interesses verletzt und hierbei die im Verkehr erforder—
liche Sorgfalt vernachldssigt hat (§ 254 BGB). Bei dieser .
Pritffung whren die vom Berufungsgericht in anderem Zusammen-
‘hang erdrterten Umsténde in Betracht zu ziehen. Das Beru-

fungsgericht fihrt sutreffend aus, die Klégerin habe trotz T

- des Schweigens des Beklagten schon bald nicht mehr ohne

weiteres darauf vertrauen kdnnen, die Wechsel gingen in
Ordnung. Es sei auffHllig gewesen, daB der als éblvent
bekannte Beklagte einen Weéhselprotest,hipgénommen und
auf weitere Diskontierungsnachrichten geschwiegen habe.
Ein Versuch der Aufklérung, etwa durch Riickfrage, sei der
Kldigerin nach den Ortlichen und persdnlichen Verhdltnissen
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zuzumuten gewesen. Auch die vom Berufungsgericht erdrterte
Art und Weise des Erwerbes der Wechsel durch die Klégerin
wird unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB zu wiirdigen
sein. Die Kl#dgerin hat die Wechsel nicht als Warenwechsel
im normalen Kundenverkehr, sondern von ihrem eigenen
Rendanten.érWOTben, der die Wechsel aus spekulativen Griin-
den "preisgiinstig" (angeblich mit einem NachlaB von 10 %)
angeksuft hatte. Bei einem solchen fortlaufenden auffalli-
gen Zwischenerwerb des eigenen Rendanten, dessen Kemmtnis

" der Kl#gerin gzuzurechnen ist, war eine besonders sorg-

- fdltige Beoachtung der Geschiftsabwicklung und gegebenen-
falls weitere Nachforschung vor dem Erwerb solcher Wechsel
notig. Die erdrterten Umstiénde kinnen entsprechend tat-
richterlicher Wiirdigung zu einer Minderung der etwa fest-
. gestellten Ersatzpflicht des Beklagten fihren. Dem steht
nicht entgegen, daB mit einer (bedingt) vorsdtzlichen
Schéddigung durch den Beklagten nur ein fahrlissiges Ver-—
halten der Kldgerin zusammentreffen wiirde (vgl. RGZ 130,
1, 6)e ' '
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"VI. Die Sache war hiernach unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Ihm war auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision zu ilbertragen. ’ |

Dr. Pischer ‘ ' gDr.‘Kuhn o - Liesecke
Dr. Schulze © Fleck

o
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