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URTEIL Verkiindet am

28. Oktober 1965
Heil,
Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

ITI ZR 111/63

in dem Rechtsstreit

des Schuhmacher Franz J S ., gD .
s@®strase @,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -~

gegen

rau Ama ¢ D . R .
in D @

Kiggerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.--.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mtind-
liche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 unter Mitwirkung.
des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Nérr, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4.Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 26.Februar
1963 wird auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Klidgerin, der Beklagte und Frau K. haben anm
Abend des 7. September 1961 in der von den Eheleuten KD
bewirtschafteten Gaststidtte einen Lottoschein ausgefiillt.
Jeder von ihnen krecuzte in zwei von‘den insgesamt sechs Zahlen-
reihen je 6 Zahlen nach eigener Wahl an. Frau K¢# trug als
Spielteilnehner den Beklagten ein. Diese lieB auch verabredungs-
gemilB am Tage darauf den Schein zur Lotto-Annahmestelle tragen
und den Einsatz bezahlen. Den Quittungsschein bewahrte Frau

XD =< .

Bei der Auslosung am 10. September 1961 entfiel auf den
Wettschein ein Gewinn von 81.451,30 DM. Diesen Gewinn bean-
sprucht der Beklagte allein fiir sich. Er behauptet, allein
gevettet zu haben. Er habe sich nur der Hilfe und Gefdlligkeit
der Kligerin und der Frau K. bedient, sie aber nicht am
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Spiél und Gewinn beteiligen wollen. Die Klégerin verlangt
demgegeniiber, zu einem Drittel am Gewinn beteiligt zu
werden. Sie behauptet, man habe vereinbart, gemeinsam zu
vwetten und den Gewinn in drei Teile zu teilen., Nachdem sie
durch einstweilige Verfilgung die Hinterlegung des von ihr
beanspruchten Gewinnanteils erwirkt hatte, hat sie Klage
erhoben : und heantragt,
den Beklagten zu verurteilen darin einzuwilligen,
da8 der von dem NG D @D vei der Spar-
kasse der Stadt K@ auf Sperrkonto eingezahlte
Betrag in Hbhe von 27.150,40 DM nebst Zinsen an sie
ausgezahlt wird.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
Mit der Revision, die die Kligerin zuriickzuweisen beantragt
verfolgt der Beklagte seinen Klaga’bweisungsantrag weiter
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Entscheidjungsgrﬁnde :

Die Entscheidung des Rechtsstreits hiéingt davon abdb,
bewieuen ist, daB die Kldgerin, der Beklagte und Frau
K@D cin gemeinsames Lottospiel verabredet haben. Diesen
Beweis hat das Berufungsgericht als gefithrt angesehen. Ent-
gegen der Ansicht der Revision hat es hierbei nicht ver-
siiumt, eine ausdriickliche Feststellung lber den Vertrags-
willen des Beklagten zu treffen. Es hat ausgefiihrt, es halt:
fiir erwiescn, daf die Parteien gemeinsam spielen wollten

3 OyIn g},‘_’s §§ YorU YURQUIIE(T S[E P u’\ Jur

(BU 8. 22). Damit ist hinreichend gekennzeichnet, da8 nach .

Uberzeugung des Berufungsgerichts auch der Beklagte ein
gemeineames Lottospiel gewollt hat.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

{4

Den unmittelbaren Beweis, daB die Parteien ein gemein-
sames Spiel verabredet haben, hat das Berufungsgericht als
nicht erbracht angesehen. Es hat folgende Hilfstatsachen
festgestellt: Die Idee zum Spiel sei bei einem gemiitlichen
Beisammensein geboren worden. Alle drei Beteiligten h#tten
je ein Drittel des Scheins, ndmlich je zwei Zahlenreihen
selbst und nach eigenem Gutdiinken ausgefillt. Frau X¢D
habe mit Zustimmung des Beklagten den ausgefiillten Schein
an sich genommen, zur Annahmestelle bringen lassen und hierzu
ihre Putszhilfe, die Kldgerin, zur Verfiigung gestellt. Frau
K@D hebe auch den Einsatz bezahlt. Der Beklagte habe nach
Bekanntwerden der Gewinngzahlen und erster Prilfung den Schein
zundchst Frau K@) wieder zuriickgegeben. | |

Auf Grund dieser mittelbaren Beweistatsachen hat das
Berufungsgericht in freier Beweiswilrdigung festgestellt, der
Beweis filr ein gemeinsames Spiel sei erbracht. Daran ist das
Revisionsgericht gebunden (§ 561 ZPO). Denn diese Wiirdigung
ist denkgesetzlich mtglich, und sie beruht auf keiner Ver-
letzung des Verfahrensrechts, die die Revision geriigt hat.

l. Die Revisign rdumt zu Recht ein, daB es zuldssig ist,
Hilfstatsachen zur tatrichterlichen Uberzeugungsbildung zu
verwerten. ~ie meint -auch zutreffend, da das aus den ein-
zelnen Indizien gzusammengefiigte Gesamtbild, um beweiserheb-
lich zu sein, eine der GewiBSheit gleichkommende Wehrschein-
lichkeit ergeben muf, und da8 ein mehr oder minder mdBiges
Uvergewicht zugunsten der zu beweisenden Parteibehauptung
nicht geniigt. Ihr kann aber nicht darin gefolgt werden, daB
das Berufungsgericht das verkannt habe. Das Berufungsgericht
hat sorgfdltig die Hilfstatsachen Punkt filr Punkt auf ihre
Beweiseignung gepriift. Es hat sie sodann zusammengefaft



gewiirdigt. Aufgrund dieser Gesamtwiirdigung hat es schlieB-
lich ausgefiihrt, fiir die Richtigkeit dexr Behauptungen der
Kldgerin Uber die gemeinsame Wette spreche "eine derart grofie
Wahrscheinlichkeit", daB es sie "fiir erwiesen erachte". Demit
ist das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision
ersichtlich nicht blo8 von einer Wahrscheinlichkeit unklaren
Grades ausgegangen. Jene abschliefiende Formulierung und der
Zusemmenhang der Bewelswlirdigung ergibt mit hinreichender
Deutlichkeit das Gegenteil. Mit dem Hinweis auf die nach
seiner Ansicht den Beweis ausflillende "derart groSe" Wahr-
scheinlichkeit hat das Berufungsgericht offenbar nur der
Erkenntnis Rechnung tragen wollen, daB bei der Wiirdigung von
Lebensverhdltnissen "Wahrheit" immer nur ein sehr hoher Grad
von Wahrscheinlichkeit sein kann, wie er bei erschipfender
und gewissenhafter Auswertung der vorhandenen Erkenntnis-
quellen méglich ist. Den Beweisgrundsatz, da8 der Wahrschein-
lichkeitsgrad so hoch sein muB, daB er nach der Lebenserfah-
rung praktisch der GewiBheit gleichkommt, hat das Berufungs-
gericht damit zwar wortlich nur ungedeutet, der Sache nach
aber angewandt und nicht verfehlt.

2. Die Revision fithrt weiter aus, die vom Berufungsgerichi
zugrundegelegten Hilfstatsachen vermdchten allenfalls den
Beweis zu evbringen, daB sich die Kitgerin und Frau KNP
als am Gewinn beteiligt betrachtet hitten; sie reichten nicht
aus, um den Willen des Beklagten zu heweisen, jene am Gewinn
teilnehmen zu lassen. Damit will die Revision, ohne eine
Rechtsverlietzung darzutun, nur die herangezogenen Hilfstat-
sachen anders gewiirdigt wiseen als das Berufungsgericht es
gotan hat. Das ist revisionsrechtlich nicht zulissig.
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3. Ferner meint die Revision, das Berufungsgericht habe
unter VerstoB gegen § 286 ZP0 drei Gesichtspunkte nicht
oder nicht ausreichend beriicksichtigt, die zusammen mit der
Angabe des Namens des Beklagten auf dem Wettschein eher
wahrscheinlich machten, daB keine Gewinnbeteiligung der
Kldgerin und der Frau K@D gewollt gewesen sei. In allen
drei Punkten greifen jedoch die erhobenen Bedenken nicht
durch:

a) Die Revision hat zun#éichst auf Teile der Aussagen
der als Zeugin vernommenen Frau K- und der Zeugin
QD 1ingewiesen. Aus ihnen ergibt sich, daB
der Ldtoschein mit dem erklidrten Willen des Beklagten bei
Frau K@ vervlieb und daB der Beklagte ~ als er zuntichst
irrtimlich an einen Gewinn von nur 80 bis 100 DM glaubte -
gesagt hat, man wolle sich einen gemlitlichen Abend machen
und das Geld "versaufen". Mit beiden Sachverhalten hat sich
das Berufungsgericht auseinandergesetzt. Die Erklirung, das
Geld vertrinken zu wollen, hat es mit nidherer Begriindung
als ein nicht eindeutig verwertbares Indiz bezeichnet. Den
(auch vom Beklagten gewollten) Verbleib des Scheins bei Frau
K@D hat es als einen Gesichtspunkt gewlirdigt, der fir
die Absicht gemeinsamen Spiel spridche. In beiden FHllen ist
die vom Berufungsgericht getroffene Wilrdigung miglich. Die
Revision macht demgegeniiber die Ansicht geltend, aus beiden
Tatsachen sei auf ein_Bestimmungarecht des Beklagten zu
schlieBen. Der Beklagte habe hiermit seinen Alleinberechti-
gungswillen ausgedriickt. Aleo sel dies ein Indiz gegen seine -
Absicht zum gemeinsamen Lottospiel. Diese Rlige ist ein Angriff
gegen die denkgesetzlich mbgliche und daher fiir das Revisions-
gericht bindende tatrichterliche Wiirdiging; sie ist unzuléssig.



b) Die Zeugin K@jprat in ihrer Aussage erklirt, man
habe (bei Ausfiillung des Wettscheins) nichts darilber abgespro-
chen, was im Falle eines Gewinns geschehen solle. Entgegen
der Ansicht der Revision kommt es auf diese Tatsache nicht an.
Die Entscheidung wird allein dadurch getragen, daf3 das Beru-
fungsgericht aus anderen Griinden die Verabredung gemeinsamen
Lottospiels als erwiesen angesehen hat; die gemeinsame Gewinn-
beteiligung ist eine Rechtsfolge davon, die nicht ausdriicklich
verabredet zu werden brauchte. Allerdings trifft es zu, da8
die Zeugin in diesem Punkte ihre frithere eidesstattliche Ver-
sicherung (B1. 2, 5 d.A. 8 @ 67/61 AG Duisburg in Hamborn)
berichtigt hat. Das Berufungsgericht ist darauf nicht einge-
gangen. Es hat aber ihre Aussage in ihrer Gesamtheit gewiirdigt,
siec als unmittelbares Beweismittel fiir die behauptete’ Abrede
ganz auBer Betracht gelassen und sie in anderen Fidllen nur inso-
veit beriicksichtigt, als sie durch Zeugenaussagen bestétigt
vorden war. Es konnte daher jene Abweichung in einem Nebehpunkt
als unerheblich behandeln und dies in den Entscheidungsgriinden
unersrtert lassen (BGHZ 3, 162, 175).

¢) fIhnliches gilt ftir die Schwerhbrigkeit des Beklagten.
Die Revision meint, das Berufungsgericht habe sie zu Unrecht
nicht berticksichtigt. Hiermit hatte sich aber schon das Land-
gericht befaBt. Es hatte festgestellt, daB der Beklagte die
Umgangssprache in zwel bis drei Metern Entfernung noch versteht.
Hiergegen hat der Beklagte im Berufungsverfahren nichts einge-
wandt. Er hat auch keine bestimmten Tatsachen vorgetragen, mit
denen die Mbglichkeit nahegelegt worden wire, daB er im Ge-
schehensablauf des demaligen Abends etwas miBverstanden hiétte.
Das Berufungsgericht war daher nicht gendtigt, die wvon der Re-
vision wegen der behaupteten Schwerhbrigkeit flir beachtlich ge-
haltenc Frage eires:Dissenses hinsichtlich der Abrede gemeinsamen

A
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Spiels in seine Wiirdigung einzubeziehen und dies ausdriicklich
in den Entscheidungsgriinden abzuhandeln.

Die Revision ist somit in allen Punkten unbegriindet.
Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr
Schulze Stimpel
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