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Verkiindet
art 24. Oktober 1963

Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachiiftsatelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des MeBgehilfen und Kraftfshrers Josef V ¢JiD
in H Hr. @B, Kreis Mo,

Klagers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

Unfuallversicherungsgesellschaft in
W Direktion fiir Deutschland, M

L tr. , vertreten durch den Hauptbevollnéch-
tigten fir die Bundesrepublik Direktor Assessor Werner

R. sl

die S

I

Beklagte und Revisionslgklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtswanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatcprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, lLiesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlendesgerichts in Oldenburg (01ldb) vom 6. Juni

1962 wird auf Kosten des Kliigers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliiger war als Halter eines Personenkraftwagens
bei der Beklagten gegen Haftoflicht versichert. Am 16. August
1959 gegen 21 Uhr verursachte der damals 22 Jahre alte Kliéger
iny.lge alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit einen Verkehrs-
unf111. Auf der Riickfahrt von der Kirmes in Bokoloh geriet
er auf der Landstrufle I. Ordnung von Bokeloh nach Helte auf
dic falsche Fahrbahnseite und sticf mit einem ihm entgegen-
kommenden Motorrad zusammen. Der Fehrer des Motorrades und
sein Beifahrer wvurden erheblich verletzt. Der Motorradfahrer
verlor das linke Bein und ecrlitt einen Bruch des linken Unter-
arnes sowie Blutergiisse in der Bauchgegend. Der Beifahrer
trug eincn komplizierten Bruch des linken Oberschenkcis und
Verletzungen am Xnic {komplizierter Bruch der Kniescheibe)
davon. Auch der XKliger wurde verleizs. Er erlitt eine Kno_
chensplitterung am linken Elienbogen und eine Fleischwunde
am linken Arm.

Nach dem ZussmmenstoB lieB der Kléger seinen Wagen, der
durch den Zusaommenstof beschidigt worden war, ausloaufen und
stellte ihn unbeleuchtet etwa 200 m von der Unfullstolle cent-
fernt an der rechten Struflenseite ab, Er verliefl das Fahr-
zeug und lief in den Wald ncben der StraBle. Nach etwa einexr
Viertclstunde kehrte er zu seinem Fshrzeug zurlick, schaltete
dic Beleuchtiung ein und versuchte, den Motor anzulassen.

Dics gelung ihm nicht. Er stieg wieder aus und begab sich
wieder in den Vold. Der Polizeioberwachimeister TR, der
zuftillig an der Unfullstelle vorbeigefahren war und mit der
iiilfelecistung und den Ermitilungen begonnen hatte, hatte be-
rnierkt, daB joemend das Fahrzeug anlassen wollte und versuchte,
mit andercen Personcn den Kliiger im alde aufzufinden. Er be-
nutzte dabei einen Handscheinwerfer. Der Klidger war nicht zu
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finden. Auch Zurufe blieben erfolglos. Zwischen drei und vier
Uhr morgens erschien der Klidger in seinem Elternhaus. Dort
hatte der Polizcibeamtc TEj vercits nach ihm gesucht.
Hachden der Kliiger sich gesdubert hatte, erschien er gegen

: 4 Uhr bei dem Polizecibeamten TEJB- Dieser veranlaBte, da8
dert Aliiger einc Blutprobe entnommen wurdo. Zur Zeit des Unfulls
betrug der Blutalkoholgehalt mindestens 1,73 %o, |

i Der Kliiger ist vegen fahrlissiger StraBenverkehrsge-
b fiihrdung in Tateinheit mit fahrlidssiger Korperverlctzung

. rechtekriiftig bestraft worden. Von der Anklage der Verkehrs-
{L;' -unfallflucht ist er mangels Beweises frcigesprochen wviorden.
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Der Klédger hat mit der Klage von der Beklagten Versi-
cherungsschutz begehrt. Die Beklagte hat Abweisung der Klage
beantrugt und geltend gemacht, der Kliger habe durch die Fshre
flucht vorsétzlich seine Aufklirungspflicht verletzt. Der
Kldger hat sich demgegeniiber darauf berufen, daB er infolge
Blutverlustes nach einem Schiage auf die Hase im Veriauf
einer Schliigerei bei der Kirmes sowie nach dem Alkoholgenuf
und infolge der Schockwirkung nach dem Unfull in einen Zustand
der BewuBtseinsstorung geraten sei. Er habe dshexr nicht vor-
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Entocheidungsgriinde:

;ggﬁ; séitzlich gehandelt.

@%ﬁ;' Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
g

vg&g; lendecsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
ii“1 der Kliiger seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte ‘besntragt,
::ﬁ* dic Revision zuriickzuweisen.
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I. Nach der stiindigen Rechtsprechung des Senats (BGH VersR
1958, 389; 1960, 593) stellt die Verkehrsunfallflucht regel-
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?ﬁ?muﬂig einen vorsidtzlichen Verstofl gegen die dem Versicherungs-
.nehmer nach § 7 Nr. I 2 AKB obliegende Aufkiiirungspflicht dar

uwnd fithrt nach § 7 Nr. V AKB zu einer Verwirkung des Versi-
'cherungsanspruchs. An dieser Auffassung ist auch gegeniiber

- den Ausfiilhrungen der Revision festzuhualten.

Der Versicherungsnehmer verletzt dadurch, daf er nach
einen Verkehrsunfall fliichtet, seine vertragliche Obliegen-
heit gegeniiber dem Versicherer, nach Krdften zur Aufkliérung
des Sachverhalts beizutragen. Diesc Obliegenheit enthilt
grundsétzlich die Pflicht, an Ort und Stelle zu bleiben, da-
rnit die notwendigen Feststellungen liber den Unfallverlauf,
die Verantwortlichkeit der Beteiligten und den Umfang des
Schadens getroffen werden konnen. Der Revision ist nicht 2zu
folgen, weénn sie meint, bereits die objektive Verletzung der
Obliegenheit enthulte ein subjektives Element, weil zur sach-
geniBen Abgrenzung zu fordern sei, der Versicherungsnchmer
habe bei seiner Entfernung vom Unfullort gerade ein Verhalten
in ilinblick auf seine Aufllidrungspflicht gegeniiber dem Ver-
sicherer bezeigen wollen. Er miisse irgendwic im Hinblick auf
ceine versicherungsvertraglichen Pflichten gehandelt und den
Versichercr gegeniiber irgendwelche Tatsachen kundzugeben
beabsichtigt haben. Die Verlctzung der Obliegenheit setz?d
aber nicht voraus, daB irgendein Zusammenhang zwischen dem
Verhalten des Versicherungsnehmers und der Nichterfiillung
von Pflichten aus dem Versicherungsverhdltnis besonders erkenn-
bar wird. Der Versicherungsnehmer, der sich vom Unfallort
entfernt, verletzt damit grundsiitzlich neben der ihm durch
§ 142 StCB auferlegten Pflicht auch dic auf dem Versicherungs-
verhdltnic beruhcende Obliegenheit zur Aufklérung. Die Revi-
gion verrag auch nicht darzulegen, welche besonderce "Kundge-
bung irgenduolcher Tatsachen gegeniiber dem Versicherer™ noch
vorlicgen muBlte, danmit in den Verlassen der Unfallstelle
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auch ein VerstoB gegen § 7 AKB gefunden werden konnte. Der
Revision ist zuzustimmen, wenn sie Verletzungen der Aufkli-
rungspflicht in unwesentlichen Punkten fiir unbeachtlich und
einflufllos hillt. Hier hat aber der Klédger dadurch, dafi er
veitergefohren und dann weggolaufen ist, etwas getan, was
di.. zuverlissige Aufkliérung des Unfalls fiir den Versicherer.
vesentlich erschvertc. Er hat insbesondere die Feststellung -
dep Blutnlkoholgehalts im unnittelbarcen AnschluB an den
Unfull vercitelt. Der objektive Tatbestand einexr Oblicgen-
heitsverletzung ist hiernach vom Berufungsgericht zutreffend
fir gegeben crachtet worden.

II. PFur die Entscheidung des Rechtsatreits kann es sonmit
nur noch darauf ankommen, ob der Kldger den ihm obliegenden
Beweis gefiihrt hat, er habe nicht vorsdtzlich gehandolt, weil
er sich in einer auf Schockwirkung beruhenden BevuBtseins-
storung befunden habe, als er weggelaufen ist. Das Berufungs-
gericht hat diesen Beweis als nicht erbracht angesehen, ohne
daB in seinen Erwdgungen Rechtsirrtum oder Verfahrensfchler
zutage triten. Der im ersten Rechtszug vernommene Gutachter
hatte vern:int, daB der Kliiger infolge Alkocholgenusses, Blui-
verlustes und Schockwirkung zurechnungsunfihig gewesen sei.
Der in der Berufungsinstanz gehorte Gutachter hatte es fir
den ersten Teil der Unfallflucht (Stchenlassen des Wagens
und Weglaufen in den Wald) als wahrascheinlich bezeichnet,
dafl der Kliger unter einer Panik- und Schockrcsktion gestan-
den hat. Fiir den zveiten Teil der Unfallflucht (Riickkehr zun
Wagen nach etwa 15 Minuten, Einschalten der Beleuchtung, Ver-
such des Anlassens des MNotors) hat er eine Zurechnungsunfihig
keit des Kliigers fiir unwshrscheinlich geholten. Das Berufungs
gericht hat ausgefiihrt, daf das Verhalten des Klédgers dafiir
spreche, daB er jedenfolls in diesem Stadium plonmidBig hen-
dclte. Der Kliiger habe sich such am folgenden Vormittag genau



" gn die Vorginge erinnert, wie seine polizeiliche‘Vernehmung
‘(gegen 9 Ulir) ergebe. Das Berufungugericht hat aul Grund die-
ger Wurdigung des Sachverhalts ohne Rechitsirrtum den Bewels
fir nicht gefiihrt erachtet, dafl der Klédger zurechnungsunfihig

.gevesen ist, als er zum zweiten Male vom Wagen fortgelaufen

- ist.

.?‘III. Das Berufungsgericht hat ferner ausgefithrt, es spreche
allec daftir, dafB der Xlidger sich in diesem Zeitpunkt bewuBt

gewesen sei, er niisse auch im Interecse der Versicherung am

Unfallort verbleiben. Jedenfolls lasse sich nicht susschlie-
Ben, daB der Kliger dieges BevuBtsein hatte. auch diese Dor-
llegungen halten einer rechtlichen Nachpriifung stand.

Das BewuBtsein, daB die Haftpflichtversicherten die
Schadensfeststellung nichi erschweren diirfen, sondern sogar
den Versichercr bel der Aufklidrung des Sachverhalts bereits
an der Unfallstelle unterstiitzen miles n, ist heute bei einem
Versicherien in der Regel vorauszusetzen (BGH VersRk 1958,
360). Die Rechtsprechung sller Rechtsziige siieht heute durch-
vegr Fehrerflucht ale vorsédtzliche Obliegenheitsverletzung an,
ohne daB in Einzelfsll der Gegenbeweis, insbesondere des
mengelnden BewuBltseins der Verhaltensnorm, anerkannt wird
(vel. z.B. Stiefel/Wussow, Kraftfshrversicherung, 5. aufl.

5 7 A. 9). Der Xliiger hat nicht behauptet, daB ihm als Berufs-
kraftfehrer nicht bekennt gevesen sei, dafl die Versicherungs-
tedingungen eine Aufklirungsn{licht vorschen. Er hat ledig-
lich geltend gemacht, er habe sich beim Veglaufen in einer
Fevultoeincostrung befunden. Das Berufungsgericht hat dies
jedenfalle fiir das zweite Mal nicht fiir ecrwiesen erachtet.
Daz Berufungsgericht war entgegen der .nsicht der Revision
nicht genttigt, aus dem torichten Verhalten deg Klégers und
¢or besonderen korverlichen und psychischen Verfussung, in
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der er sich befund, den SchluB zu zichen, er sei sich in die-
ser Lage nicht bewuBlt gewesen, auch Obliegenheiten gegeniber
der Versicherung zu verletzen. Ob der Beweis, daB dieses Be-
vuBtsein fehlte, erbracht war, hatie das Berufungsgericht
nach seiner freien Uberzeugung zu entscheiden (§ 286 ZP0).
By ":at alle hierbei in Betracht kommenden Gesichispunkte be-
riicksichtigt, oic aber nicht fiir iiberzeugend gehalten, um
cinc Peststellung zugunusten des beweispilichiigen Kligers zu
treffen. Do Revisionsgericht ist dsher an die Beurteilung
dez Berufungsgerichts gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPG).

IV. Die Revision war hiernach als unbegriindet zurilckzuwei-
sen. Die Koaten des erfolglosen Rechitsmittels hat der Xldger
nach § 97 ZP0 zu tragen.

Dr.¥ischer _Dr.Kuhn Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze




