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Verkiindet
am 28. Marz 1957

Pfaug, Justizengestellter |
als Urkundsbeamter der
Geschiiftostelle

Im KNRanme ﬁ des Volkes

In dem Rechtantreit

der ‘—W‘G’ mten
durch den Voratand: Dr., Ing. h.c. Alex in
S, HOE 71:

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

~ ProgeBhevollmichtigter: Rechtmanwalt (NN -
o

4

gegen
|

den Ver icherungm H.a in S
|i||||li||||l|; ee
. ; ' Kldger, Berufungsbeklagten
, und Revisionsbeklagten,

— ProgzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

|
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

mindliche Verhandlung vom 28. *ﬁrz 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ur. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhm, -
Tr. Norr und Dr. Haager !

H

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Béklagten gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 22. Rebruar 1956 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von RecHts wegen
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Zatbgstand:
:

{
Der Kléger verlengt als Versicherungsvertreter von
der Beklagten Provision fiir die ab 1. August 1952 erfolg-
ten Zuginge an Versicherungen .im Rehmen des zwischen der

Bekiagten und der Firma Il Deutschland (LENINENENEEND
B o s c11schaft mbH, friher DD G

V= csellschaft mbH B} bestehenden Gruppenle-
bensversmherungsvertrages. Er ist der Aufi’assung, das 1hm
t %0 Provision von den elnzelnen Versicherungssummen, die

1hm bis zu diesem Zeitpunkt bezahlt wurden, auch von den
ab 1. August 1952 erhdhten Versicherungssummen zustanden,
widhrend ihm die Beklagte von den Neuszugingen nur 7 %0, be-
rechnet nach den vor der Erhol@ung vereinbarten Versiche-

rungssummen, einrdumt. X

Der Kléger, der als Spezialist fiir Kollektivversiche-
rungen fiir die Beklagte tdtig war, vermittelte u.a. im De-
gember 1935 eine Firmenkollekfiv—Sterbegeldve‘rsicherung
zwischen der Beklagten und der IQJP in der Form einer
Risikoversicherung mit einem Sterbegeld von 2.500 DM. Die
Beklagte gewdhrte dem Klidger in den folgenden Jahren ent-
sprechend einer heim AbschluB :'des Gruppenvprsicherungsver—
trages erteilten Zusage 7 %o Provision der Versicherungs-
supmen fiir die innerhalb dieses Vertrages zugehenden Ver-
sicherungen. Mit Wirkung vom 1. Januar 1940 erreichte der
Kliger eine Umstellung auf einen anderen Tarif - Tebensver-

sicherung mit Deckungskapltalblldung -, nach dem die IGHEP

bei gleichen Versicherungssummen erheblich hthere Prémien
zu bezahlen hatte. In dem zum Jahresende mit halbjdbrlicher
Frist kundbaren Vertrag verpflichtete sich die I, wih-
rend der Vertragsdauer mit keiner anderen Versicherungsge-
sellschaft Versicherungen fiir ihre Belegschaftsmitglieder
abzuschlieBSen (Monopolklausel). In einer am 5. Mirz 1940
bestdtigten Vereinbarung gewéhrte die Beklagte dem Kliéger
fiir die Umstellung des bisherigen Bestandes eine Provision
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von 5 %o der bisherigen .Versicherungssumme und sagte ihm
fiir alle ab 1. Januar 1940 innerhslb des Vertrages neu
zugehenden Versicherungen eine Provision von 7 %o der Ver-
sicherungssumme zu. In der Nachkriegszeit machte die Be-
klagte dem Klédger die Provision fiir Neuguginge mit ver-
schiedener Begriindung streitig, bis der Aufsichtsrat der
Beklagten entschied, daf dem Kléger die Provision weiter-
zubegahlen sei. ,

Der Kléger, der auch nach seiner inzwischen erfolg-
ten Zurruhesetzung weiterhin Versicherungen fiir die Beklag-
te vermittelte, erreichte im Jahre 1950 eine Erhthung der
Versicherungssummen inné?halb des Gruppenversicherungsver-
trages. Die Beklagte zahlte ihm in der Folgezeit fiir Neu-
zugiinge 7 %o von der erhthten Versicherungssumme. Im Sep-
tember 1950 berichtete der Klédger iiber seine Bemuhungen,
nil der TWP. eine Pensionsversicherung abzuschlleBen.

In den dann anschlieBenden Verhandlungen, die auf Wunsch
der I- unmibtelbar zwischen ihr und der Beklagten ge-
fiihrt wurden, wurde der klager von der Beklagten laufend
iiber den Fortgang unterrichtet. An Stelle der anfdnglich
beabsichtigten Pensionsvfrsicherung kam es mit Wirkung

vom 1. August 1952 zu einer Erhthung der Versicherungs-
summen durch Erweiterung des bestehenden Gruppenversiche-
rongsvertrages. Bei der ’geplanten Ausgestaltung des I{Jp-
Versorgungswerks sollte die Versicherung auf Verlangen der
i@ "auf Risikobasis bis zum 65. Lebensjahr umgestellt
werden®. In dem Nachtrag VI zu dem Kollektivvertrag wur-
de vereinbart, daB die Ifill;. beim Ausscheiden eines Ver-
sicherten aus ihrem aktiven Dienst die Auszahlung des
Deckungskapitals verlangen konne, und dag im ubrlgen die
Bestimmungen des Gruppen*terslcherungsvertrages und der
bisherigen Nachtrige sinngemidB gelten sollten. AuBerdem
bestlitigte die Beklagte mit Schreiben vom 15. August 1952,
daB sie auBerbalb des Vertragswerks der IQJ® ein zu 5 %
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verzinsliches Darlehen in Hhe von 80 % der am 1. Juli 1952
fa11ig gewesenen und am 1. August 1952 durch Erhthung der
Versicherungssummen fillig gewordenen Prémien gewihrt.

Die Beklagte lehnte die Provisionsanspriiche des Kli#-
gers, soweit es sich um die Erhohung der Versicherungssum-
men handelt, ab. Sie war der Auffassung, es sei im Hinblick
auf die Sondervereinbarung zu e;pem neuen Vertrag gekommen,
fir den dem Kléger keine Provision zustehe. Sie war ledig-
lich bereit, fiir Neuzuginge 7 %o, berechnet nach den vor
der ErhShung bestehenden Versicherungssummen, zu bezahlen-
In einer Besprechung vom 13. PFebruar 1953 zwischen dem Gene-
raldirektor der Beklsgten, Dr. h.c. Alex MNP, und dem
Klager unterbreitete ersterer den Yorschlag, eine Verein-
barung des Inhalts gu- schlieBSen, da8 die Beklagte

1. an den Klédger 5 %o von dem Erhdhungsbetrag des am
1. August 1952 vorhandenen Versicherungsbestandes
bezahle. und daB
2, bei einem Zugang zu dem Vértragswerk die neuwen Ver-
sicherungssummen gzugrunde ‘gelegt werden sollten.
Der Kidger nahm diesen Vorschlag am 21. Februar 1953 mit
dem Hinweis an, er gehe davon éus, daf die Provision fiir
die Neuzugidnge 7 %o betragen solle. Die Béklagte wider-

sprach dieser Auffassung. In einem Schiedsgerichtsverfah-

ren wurde entschieden, da8 die Beklagte 5 %o fiir die Erhs- .
hung des bisherigen Versicherungsbestandes zu bezahlen
habe. Fiir die Entscheidung iiber den Provisionsanspruch

fiir die Zuginge erklérte sich das Schiedsgericht fiir unzu-

Der Kliéger verlangt T %o Provision flir Neuzugénge, be-
rechnet nach der Differenz zwischen den am 1. August 1952
bestehenden und den danach erhdhten Versicherungssummen,
die ihm einmal auf Grund der Vereinbarung vom 5. Mdrz 1940
auch ohne Mitwirkung bei spdteren Anderungen zustédnden;
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AuBerdem stiitzt er sich auf den Schriftwechsel mit dem
Generaldirektor der Beklagten vom 13. Februar / 21.Februar
1953. Er hat in erster Instanz die Verurteilung der Beklag-

ten zur Zahiung eines Teilbetrages von 1.100 DM, in zweiter -

Instanz die Verurteilung zur Zahlung von 6.162,19 DM bean-
tragt. :
!

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt. Sie macht gel-
tend, in der Vereinbarung vom 5. Miérz 1940 habe sie dem
Kliger eine Provision von 7 %o nur fir Zuginge im Umfang
des damaligen Vertrages gugebilligt. Die Provision auch
fiir die erhthten Versicherungssummen habe sie jeweils auf
Grund eines neuen Willehsentschlusses gewdhrt. Piir das Ver-
tragswerk vom 1. August 1952 konne der Kléger aber auch des-
halb keine Provision fordern, weil er beim Zustandekommen
nicht mitgewirkt habe und gudem der Vertrag grundlegend um-
gestaltet worden sei. Das Vertragswerk stelle sich im Hin-
blick darauf, daB sie im Zusammenhang mit dem Nachtrag
Sonderverpflichtungen, insbesondere zur Darlehensgewdhrung.
eingegangen sei, nur noch als eine angenidherte Risikover- °
sicherung dar, fiir die éeringere Prdmien zu hezahlen seien.
Durch das Schreiben ihres Generaldirektors vom 13. Februar
1953 sei schon deshalb keine Vereinbarung iliber die Provi-
sionszahlung zustande gékommen, weil der Kldger ein in die-
sem Schreiben mdglicherweise zu erblickendes Vertragsange-
bot nicht unelngeschrankt angenommen habe. Selbst wenn ein
Provisionsanspruch aus den erhdnten Versicherungssummen be-
jaht werde, ktinne er wegen der unbedeutenden Mltw1rkung des
Klédgers bei dieser Erhﬁéung und wegen der Verschiebung der
wirtschaftlichen Vqrhﬁltnisse in den Vertragsbeziehungen
zu der I@P nicht 7 #¢ betragen.

Tandgericht und Oberlandesgericht haben antragsgemidB
verurteilt. Mit der Revision beantragt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage, wdhrend der Klidger um Zuriickweisung der
Revision bittet. '
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Nach Ansicht des Berufungsgerichis ist der Anspruch
des Klidgers auf Gewdhrung einer Provision von 7 %o aus den
Neuzugingen, berechnet nach den erhdhten Versicherungssum-
men, schon deshalb berechtigt, weil die Parteien im Schrift-
wechsel vom 13.F7b53%§ebruar 1953 eine Vereinbarung dieses
Inhalts getroffen hitten. Als die Beklagte nach der ab
1, August 1953 wirksamen Erhdhung der Versicherungssummen
die sich auf die Erhthung erstreckenden Provisionsanspriiche
ablehnte, kam es zu der Unterredung zwischen dem General-
direktor der Beklagten und dem Klager. In Anwesenheit des
Klégers diktierte der Generaldirektor ein an den Kléiger ge-
richtetes Schreiben vom 13, Februar 1953 folgenden Inhalts:

"Wir haben heute den Vorgang I@. .. gemeinsam bespro-
chen. Zur Bereinigung der Meinungsverschiedenheiten
habe ich Ihnen folgenden Vorschlag zur Stellungnahme

unterbreitet: '

Es wdre eine Vereinbarung'etwa folgenden Inhalts abzu-
schliefen: :

‘Unter Aufrechterhaltung der beiderseitigen Rechts-
standpunkte einigen sich Herr M@ und die KNNNED,
die Meinungsverschiedenheiten wie folgt endgiiltig zu
bereinigen und beizulegen:

1) Die KENEENEND zonit an Herrn P.H. V@R Tir das
mit Wirkung vom 1.8.1952 zustandegekommene Vertrags-
werk mit einer Versicherungssumme von DM 11.3%68.179,--

eine Vergiitung in Hohe von 5 %o, das sind DM 56.840,—-;
dieser Betrag soll wie folgt Verwendung finden:

a) Fiir eine Zusatgpension ...

b) Da beide Parteien ihren Rechtsstandpunkt nicht
aufgeben ktonnen, wird zur endgiiltigen juristischen
Klarstellung der Anspriiche des Herrn bein
Schiedsgericht vereinbart, das sich wie folgt zu-

sammensetzen und arbeiten soll:
aal .,. '

bb; ...

cc) ...




2) Beim obllgatorlschen Zugeng zum jetzigen Vertrags-
werk werden in der Provisionsabrechnung die neuen
Versicherungssummen zugrundegelegt, wobei feststeht,
daB diese Regelung auch unter Aufrechterhal tung des
Rechtsstandpunktes der KD erfolgt.

3} <.
4) Herr leird'sich in angemessener Frist zu die-
sem Vorschlag dufera.'"

Ich widre Ihnen, sehr geehrter Herr M@ dankbar, wenn
Sie den Vorschlag unter dem Gesichtspunkt wiirdigen wiir-
den, daB8 es mir und der XY darauf ankommt, eine
wirklich faire Erledigung in dieser Angelegenheit si-
cherzustellen."

Der Klédger antwortete am 21. Februar 1953:

"Der in Ihrem Brlefé vom 13.2.1953 vorgeschlagenen Ver-
einbarung zur Beilegung der Melnungsverschledenhelten

zwischen der XGNP und mir stimme ich gerne Zu.,

2 % e

Betr., Ziffer 2 I}ires Briefes nehme ich als selbstver-
stdndlich an; daB mir fiir den obligatorischen Zugang

zum jetzigen Vertragswerk, bei dem die neuen Versmhe—
rungssummen zugrundegelegt werden, weiterhin 7 %o Pro-

vision zustehen.
|

1@ i
i

Am 3. Midrz 1953 antwortete die Beklagte - Generaldirektor
V@ var an der Abfassung des Briefes nicht beteiligt -
ausfuhrllch, da8 sie die Auffassung des Klagera zu Ziff 2
des Angebots nicht teile und fiir Neuzuginge auch nur 5 o
Provision zahlen werde. Das Berufungsgericht hat in dem
Schreiben vom 13. Februar 1953 nicht nur eine unverbind-
liche Aufforderung zur Beilegung des Streits, sondern ein
rechtlich verbindliches Angebot an den Kléger gesehen. Es
hat dabei die dem Wortlaut nach méglicherweise gegen eine
Verbindlichkeit sprechende Einleitung des Schreibens gewiir-
digt, hat demgegeniiber jedoch den Aufbau des ganzen Schrei-
bens und seinen iibrigen Wortlaut, die bisherigen Rechtsbe—
ziehungen der Parteien und die bisherige Handhabung der

- 38 v

13

sy,
S , - - ~ —

+ .
e g

“ AYWY WY | Wa.) 4

TN TR N NS T AN Y

8.



Provisionszehlung, insbesondere den Umstend beriicksichtigt,
daB der Generaldirektor eines fersieherungsunternehmens und
ein erfolgreicher, langjéhriger Mitarbeiter perstnlich mit-
einander verhandelt hétten und daB der Generaldirektor das
Schreiben in Gegenwart des Klégers in dem ausdriicklich ge-
duBerten Bestreben, eine faire Erledigung der Streitpunkte
sicherzustellen, in einer duBerst sorgfdltigen Abfassung
diktiert habe. Diese Auslegung des Berufungsgerichts, die
mit dem Wortlaut des Schreibens in Einklang zu bringen ist,
die gesetzlichen Auslegungsregeln und die ‘aus dem Schrift-
wecheel ersichtliche Interessenlage beriicksichtigt, 148t
keinen Rechtsfehler erkennen. Dag es sich um ein Angebot
handelt, wird auch von der Revision nicht bekdmpft. Sie
wendet sich- zundchst nur gegen.den objektiven Inhalt, den
das Oberlandesgericht dem Angebet gegeben hat. Nach den
FPestastellungen des Urteils bestand zwischen den Parteien
nur Streit dariiber, ob der Kldger auch von der Erhthung

der Versicherungssummen Provision zu beanspruchen habe,
wihrend der Provisionssatz fiir den Fall, daB dem Kldger
Provision zustand, mit 7 %o der erhthten Versicherungssumme
festgestanden habe, so daB es einer besonderen Erwdhnung
dieses Provisionssatzes in dem Schreiben nicht bedurft habe.
Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das Berufungsge-
richt habe hierbei entscheidende Feststellungen und Uber-
legungen nicht berlicksichtigt. So habe es nicht beachtet,
da8 die Beklagte im Schriftsatz vom 13. Juni 1953 (GA 58)
und im Schriftsatz vom 13. September 1955 (GA 89) geltend
gemacht habe, es handle sich bei dem Nachtrag VI um keine
einfache Erhthung der alten Versicherungssummen, sondern
um ein vdllig neues und andersértiges Vertragswerk, so daB
der Klédger fiir die auf diesem Nachtrag beruhenden Neuzu--
ginge iiberhaupt keine Provision zu beanspruchén hébet Ge-
rade dieses Vorbringen hat das Berufungsgericht jedoch be-
achtet, indem es ausgefithrt hat (Urt.Abschr. S 19), die Pe-
klagte habe bis zu der Abfassung des Schreibens vom 13. Fe-
bruar 1953 lediglich vorgetraéen, daB8 der Kliéger iiberhaupt



keine Provision verlangen kinne, da das Vertragswerk ohne
seine Mitwirkung umgestaltet worden sei. Damit hat das Be-
rufungsgericht zugleich zu erkennen gegeben, daB es sich ;
entgegen dem Vorbringen der Revision auch damit befaBt hat,

daB an Stelle der Lebensversicherung mit Deckungskapital-- ~
bildung nach wirtschaftlicher Betrachtung eine Risikolebens- !
versicherung getreten sei (Schrifitsatz der Beklagten vom "
13.6.1955 5§ 3 £ GA 57 £f), und daB8 bei der gewohnlichen
Risikoversicherung erheblich geringere Prémien als bei
einer Lebensversicherung mit Deckungskapitalbildung zu ent-
richten seien. Das Berufungsgericht hat zudem an anderer
Stelle darauf hingewiesen, daB in den ersten vier Jshren
des Bestehens einer Gruppenversicherung, als es sich 'eben-
falls um eine Risikoversicherung handelte, der Anspruch des
Kiigers auf 7 %o Provision fiir die Zuginge nie angezweifelt
worden sei. Es hat sich auch an anderer Stelle des Urteils
{Urt.Abschr.22) ausdriicklich mit der Behauptung der Beklag-
ten auseinandergesetzt, sie werde durch das neue Vertrags-—
werk wirtschaftlich schlechtergestellt.
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Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB der Streit der Parteien, sowohl was die Er-
Iishung der Summen des vorhandenen Versicherungsbestandes
als auch die Erhohung bei den Neuzugingen anlangt, den glei-
chen Grund gehabt habe. Es habe einen kaum versténdlichen
Denkfehler begangen, wenn es fiir die Neuzugings, an Versiche-
rungen, fir die Ziff 2 des Schreibens vom 13. Februar 1953
gelte, nicht die gleichen Grundsidtze angewendet habe wie
fiir die Regelung der Beteiligung an der Erhohung des vorhsn-
denen Versicherungsbestandes, die in 2iff 1 dieses Schrei-
bens lediglich auf 5 %o festgesetzt worden sei. Das Beru-
fungsgericht hat sich mit diesem Einwand, wie er von der
Beklagten im Schreiben vom 3. Mdrz 1953 (GA 23) erhoben
wurde, unter Wiirdigung dieses Schreibens eingehend auseinan-
dergesetzt und ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die wohl
durchdachte und durch Bezifferung betonte Unterscheidung
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der Provisionsanspriiche flir die Erhthung der'Versicherungéé

summen bei den laufenden Versicherungen und fiir die Zugdénge

der einheitlichen Betraqhtung entgegenstehe. Es ist durch-
aus ‘moglich und bildet daher keinen VerstoB gegen die Denk-—
gesetze, dal die Beklagte nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts der Meinung war, gie miisse als einmalige Zahlung
fiir die Erhthung des schon vorhandenen Versicherungsbestan-
des eine geringere Provision zahlen als flir die Neuzugénge.
Bereibs in der Vereinbarung vom 5. Mirz 1940, in der dem
Kldger fiir die Umstellung des vorhanden gewesenen Bestandes
eine Provision von 5 %o und fiir neu zugehende Versicherungen
von 7 %o gewdhrt worden war, war eine Differenzierung vor-
genommen worden. In demselben Schreiben war bei der Umstel-
lung auf einen dort ndher bezeichneten Tarif fir die Erhb—
hung des berelts vorhandenen Bebtahdes eine Prov181on von

15 %o zugesagt, d1e um 2 %o unter der fiir Neuzugange nach
dem umgestellten Tarlf zugesagten Vergiitung lag. Ware die
Hohe der Provision in dem Schreiben vom 13. Februar 1953
nicht abschlieBend geregelt worden, dann hatte es nahege-
legen, auch hieriiber ein Schiedsabkommen zu schlleBSen,

.DaB endlich aus der Tatsache, da8 die Beklagte die im

Schreiben vom 3. Mirz 1953 fiir Neuzugiénge angebotenen 5 %o
Provision nicht bezahlt hat, nachteilige Schliisse gezogen
worden seien, ist dem Urteil nicht zu entnehmen.

Die Auslegung, die das Berufungsgericht dem Schrei-
hen der Beklagten vom 13. Februar 1953 gibt, ist daher, was
den objektiven Erklérungsinhalt anlangt. durch keinen Ver-
fahrensversto8 beeinfluBt. Es ist durchaus moglich, den Wor-
ten, die angehotene Regelung erfolge unter Aufrechterhal-
tung des Rechtsstandpunkts der, Beklagten, ‘den Inhalt zu
geben, wie ihn das Berufungsge?icht verstanden hat, daB
die Beklagte damit, wig dies gerade bei Vereinbarungen un-
ter Kaufleuten nach voradsgegangenen Strel tigkeiten hiufig
geschehe, lediglich ihr Gesichf habe wahren und sich aus-
serdem dagegen habe sichern wollen, daB die Entscheidung
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iiber den noch offenen, spiter vom Schiedsgericht zu erledi-
genden Streitpunkt, den Provisionsanspruch fiir die ErhShung
der Versicherungssumme bei den laufenden Versicherungen,
nicht zu ihrem Nachteil prédjudiziert werde, daB es jedoch
trotz dieser Formulierung n@cht an der Eindeutigkeit und
Rechtsverbindlichkeit des Angebots iiber die Provisionszsh-
lung fiir die Neuzuginge mangele.

Steht so der Inhalt des mit Schreiben vom 13%. Februar
1953 gemachten Angebots  fest, so begegnet die — insoweit
von der Revision auch nicht angegriffene - Auffassung des

Berufungsgerichts ebenfalls keinen Bedenken, daB der Kléger

dieses Angebot mit seiném Antwortschreiben vom 21. Februar
1953 uneingeschrinkt angenommen hat und daB es sich, wie
¢as Berufungsgericht den Zusatz in diesem Schreiben aus-
legt, nicht um eine Erweiterung oder sonstige Anderung im
Sinne des § 150 Abs 2 BGB handelt, da8 vielmehr der Kldger
damit lediglich klargestellt -habe, was auch bei zusatzloser
Annahme ohnehin gegolten hdtte und daB er denit eine Ausle-
gung vorweggenommen habe, die spidter jedenfalls hdtte er-
folgen miissen. '

Die Revision hringﬁ zum ersten Mal vor, in der Erkl&-
rung vom 3. Mirz 1953 liege jedenfalls zu Ziff 2 des Schrei-
bens vom 13. Pebruar 1953 eine Anfechtung wegen Irrtums.
Das Berufungsgericht hatldas Schreiben unter di@%em Ge-
sichtspunkt nicht gewiirdigt und daher nicht gepriifi, ob
es dahin ausgelegt werden kinne, daB die Beklagte ihr am
13, Februar 1953 gemachtes Angebot damit wegen Irrtums
{iber den Inhalt der Willenserkldrung angefochten habe. Zwar
bedarf es zur Abgabe einer Anfechtungserkldrung nicht des
Gebrauchs des Wortes Anfgchtung. Die'WillensﬁuBerung mui
jedoch unzweideutig erkennen lassen, daB das Geschift riick-
wirkend beseitigt werden soll. Eine solche Erkldrung 1l&éBt
sich dem Schreiben nicht ohne weiteres entnehmen, vielmehr
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spricht das Schreiben davon, wie die Beklagte ihr Angebot
vom 13. Februar 1953 verstanden haben wollte. Da der Wort .
iaut nicht zu der Auslegung in dem jetzt von der Revision
geltend gemachten Sinn dréngt, die Beklagte selibst bisher
eine Auslegung in dieser Richtung nicht geltend gemacht
hatte. ist darin, daB das Berufungsgericht den Sachverhalt
nicht unter dem Gesichtspunkt kiner Irrtumsanfechtung;ge~
priift hat, kein Rechtsfehler zu erkennen. Nach den iibrigen
Urteilsfeststellungen fehlt es gudem an der Voraussetzung
einer Anfechtung, da danach gwischen den Parteien bis zum
13. Februar 1953 kein Streit dariiber bestend, daB der Kliiger,
falls ihm die Provision zustand, fiir die Neuzuginge 7 %o von
der erhdhten Versicherungssumme zu fordern habe. AuBerdem
hat das Berufungsgericht in tatsichlicher Hinsicht festge~
stellt, das das Schreiben vom 3. Mirz 1953, das ohne Mit-
wirkung des Generaldirektors sustande gekommen sei, nichi
die Ansicht des Generaldirektors wiedergegeben habe, die

er bei der Abfassung des Schréibens vom 13. Februar 1953
gehabt habe. Nach § 166 Abs 1 BGB kommt es jefoch fiir die
irrtumsanfechtung auf die Kenntnis des Vertreters und nicht

des Veriretenen an.

TNas Berﬁfungsgericht hat daher mit Recht einen An-
spruch des Klidgers auf eine Provision von 7 %o von der er-
hthten Versicherungssumme bei:Neueingéngen aus der Verein-
varung vom 13. Februar / 21. Februar 1953 hergexpitet; so
dal die Revision schon aus diesem Grunde mit der Kosten-
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folge aus § 97 ZPO-szurlickzuwei sen war, ohne daB es eines
Eingehens auf die Hilfsbegriindung des Oberlandesgerichts
bedarf. '

Dr,Haidinger Dr.Fischer TUr.Kuhn Dr.Norr  Dr.Haager
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