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Verkiindet
am 17. Marz 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeaﬁter
der Geschédftsstelle

‘Im,Namen- des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Hermann ¢. S + G , Aktiengesellschaft,
vertreten durch d'e.n Vorstand Dr. '__ur. Wilheln

in B."J-’ ’ -S't;'aﬁe P
Klidgerin, Berufungsklégerin und
Revisionskl#gerin, '

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma REP Rohstaff-Handelsgesellschaft mbH in
Liiuidation in B.—Gh* 9 st i@

J@D Nr@. vertreten durch ihre Liquidatoren,

Beklagte , Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Ir. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, Dr. Fischer, Artl und DPr. Winkelmann fiir
Recht erkannt: ' ‘

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts vom
20. Wirz 1953 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Reohts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte hatte im Laufe des letzten Krieges bei
der Wirtschaftlichen Forschungsstelle mbH (Wifo), Lager
Sto@iip, zablreiche in ihrem Eigentum stehende Materia-

. lien eingelagert. Hiervon verkaﬁfte_sie an die Klégerin im
April 1945 etwa 234 to Kobalt zu einem Kaufpreis von insge-
samt 1.871.104,80 RM. Am 17. April 1945 fertigten und wech~
selten die Parteien Bestétigungsschreiben, die beide das
Datum vom 11. April tragen. Die Ware wurde ab Lager Sta@-
@ verkauft. Die Beklagte trat an die Kliégerin ihren ge-

gen die Wifo gerichteten Anspruch: auf Herausgabe der Materia- *

lien ab. Der Kaufpreis von 1.871.104,80 RM wurde von der
Kldgerin am 17. April 1945 durch die Reichskreditgesellschaft
AG in BQEED, bei der beide Parteien ein Konto unterhielten,
von dem Konto der Kldgerin auf das Konto der Beklagten iibevr-
tragen. In der PFolgezeit sind die Materialien nicht in den
unmitlelbaren Besitz der Klédgerin gelangt, da sie zu einem
bisher nicht genau feststehenden Zeitpunkt teils veon der
emerikanischen, teils von der russischen Besatzungsmacht
beschlagnahmt und abtransportiert worden sein sollen.

Die Klb‘.gérin behauptet, die von den Parteien am 17.
April 1945 gewechselten Schreiben seien im gegenseitigen
Einverstdndnis lediglich aus Tarnungsgriinden unzutreffend
mit dem 11. April 1945 datiert worden. Am 17. April seien
infolge der vorgeschrittenen Kriegsereignisse von Berlin
aus die Verhdlinisse in Sta@lip nicht mehr iibersehbar ge-
wesen. Fiir den Fall einer bereits erfolgten Beschlagnahme

der Materialien durch die asmerikanischen Truppen sollte ,.
die Moglichkeit offengehalten werden, gegen eine solche

MaBnahme die geeigneten Schritte zu unternchmen. Man sei

. davon ausgegangen, daB dies fiir sie, dio Kl#gerin, alo Pri- .
' vatfirma leichter und erfolgreicher sein wiirde, =2ls’ fiir
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Rechtsanwalt WWW. prii

die Beklagte, die eine gewisse wehrwirtschaftliche Bedeu-
tung gehebt nabe. Eine Verpflichtung, sich fiir die Freiga-
be der etwa beschlagnahmten Waren einzusetzen, habe sie,
die Klégerin, jedoch nicht tibernommen. Spiter habe sich
hérausgestellt, dal das gesanmte Wifolager.bereits am 12,
April 1945 von amerikanischen Truppen besetzt und sogleich
mit dem Abtrensport der Vorrdte einschlieBlich der hier in
Prage stehenden Materialien begonnen worden sei. Hinzu kom-
me, da im Laufe der Vorverhandlungen, und zwar am 16. April
1945, vereinbart worden sei, daB des Risiko einer Beschlag-
nahme bis VertragsschluB bei der Beklagten liegen sollte.
Es sei die ausdriickliche Abrede getroffen worden, da$ fiir
den Fall einer Unmbglichkeit oder eines Unvermbgens der Be-
klagten zur Vertragserfiillung unmittelbar ein Anspruch auf
Zuriickzahlung des Kaufgeldes gegeben séin sollte. Aus der
behaupteten Vertragsabrede und aus urspriinglicher Unmtglich-
keit der £rfiillung leitet die Kligerin das Recht auf Riick-
forderung der geleisteten Zahlung im Verh#ltnis 10 ¢ 1 her.
Sie hat in den Vorinstanzen einen Teilbetrag von 50.000 DM
gefordert, ihren Antrag in der Revision aber auf 6.100 DM
beschrédnkt.

'Die Beklagte bestreitet die behauptete Abrede vom
16. April und trégt vor, die Rickdatierung des Vertrages
auf den 11. April 1945 sei nicht nur aus Tarnungsgriinden
. erfolgt, vielmehr sel dies in erster Linie geschehen, um
einen bestimmten Stichtag fiir die Rechtsbeziehungen der
Parteien festzulegen, Man sei sich darilber einig gewesen,
daB das Beschlagnahmerisiko bereits ab 11. April 1945 auf -
die Kl#gerin iibergehen sollte. Sie behauptet, StaBfurt sei

nicht am 12. April, sondern erst. am 20. April von amerikani- §

schen Truppen besetzt worden.

Gegeniiber einem etwaigen Bereicherungsanspruch derx
Kldgerin macht die Beklagte den Viegfall der Bereicherung
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geltend und triégt dazu vor, das von der Kligerin iberwiese-
ne Kaufgeld sei zwar heute noch unverindert bei der Reichs;
rreditgesellschaft AG als Altgeldguthaben vorhanden, es seil
aber festgestellt worden, daB sie, die Beklagte, eine Kriegs-
gesellschaft gewesen sei und da3 deshalb nach Artikel 12
Ziffer 28 Nr 5 der zweiten (Berliner) Verordnung zur Neu-
ordnﬁng des Geldwesens vom 4. Juli 1948 ihre Heichsmarkver-
bindlichkeiten von der Umstellung ausgenommen seien

- Die Klédgerin hat vor dem Landgericht hilfsveise einen
Feststellungsantrag dahin gestellt, daB der Kligerin ein
Anspruch guf Riickzaehlung der am 17, April 1945 gezahlten.
1.871.104,80 RM gegen die Beklagté gustehe. Im Berufungs-
rechtszuge hat sie weiterhin hilfsweise die Feststellung
beantragt, daB die Beklagte den untsr dem 11. April 1945
geschlossenen Kaufvertrag betreffend 233.888," kg Kobalt
nicht erfiillt habe,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, mit
der Revision wiederholt die Klsgerin ihren Zahlungsantrag
in H6he von 6.100 DM und daneben hilfsweise die beiden Fest-
stellungsantrﬁgé. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes

———— - On

I. Dem Zahlungsantrég kann, wie das Berufungsgericht ~§”
zutreffend ausfiihrt, ohqe Riicksicht auf sonstige Einwen- %»
dungen dann nicht entsprochen werden, wenn die Beklagte fﬁéé
zu denjenigen Gesellschaften gehtrt, deren Verbindlich- . ™~

keiten nach dem mi+t & 14 w- = =
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ausgenommen sind. Diese Vorschrift betrifft die "fiir die
Zwecke der Kriegsfinanzierung oder Kriegsfilhrung errichte-
ten Gesellschaften", die im unmittelbaren oder mittelbaren
Besitz bestimmter im Gesetz genannter Rechtstriéger standen;
zu diesen gehdrte in erster Linie das Reich.

-

tioer die Frage, ob und aus welghem Grunde die Beklagte
zu diesen  "Kriegsgesellschaften" gehtrte, hat das Landgericht
eine Auskunft der Berliner Zentralbank eingeholt, die diese
am 10, Mirz 1952 erstattet hat, Der Auskunft ist eine gut-
achtliche Stellungnahme der Bank Deutscher Ldnder vom 18,
Juli 1950 beigefiigt, die die Prage behandelt, ob die vor
dem 9. Mai 1945 entstandenen "Uraltguthaben" der Beklagten
zu den Altgeldguthaben der Gruppe III im Sinne des § ! Abs 1
Nr 1 ¢ UmstG gehdren, die im Geltungsbereich des Umstellungs-
gesetzes nach § 9 UmstG erloschen waren, wihrend sie nach
der fiir Berlin geltenden Regelung (Art 2 Nr 8 UmstVO) zwar
von der Umstellung ausgenommen waren, aber zunéchst beste- ,
hen blieben, bis nach Einlegung der Revision durch § 2 Buchetb
des Umstellungsergidnzungsgesetzes vom 21. September 1953
(BGBL I, 1439) auch fiir sie das BErlgschen angeordnet wurde.

Die Bank Deutscher Lénder ‘teilt mit, bei der Griindung
der Beklagten im Jahre 1940 seien die Stammanteile in Hohe
von rund 1 Million RM von der Wirtschaftlichen Forschungsge-
. sellschaft (Wifo) iibernommen worden und im Jahre 1942 auf
die Riistungskontor GmbH iibergegangen, deren Stemmanteile
sich seit1943 voll im Besitz des Reichs befunden hédtten. Aus
einem Bericht der Deutschen Revisions- und Treuhand-Aktien-
gesellschaft Berlin iiber die Priifung des Jahresabschlusses
vom 31. Mdrz 1943 entnimmt die Bank Deutscher Lénder den
Satz:"Die ROGES wurde gegriindet im Dezember 1940 auf Ver-
anléssung des damaligen OKW-Wirtschafts- und Riistungsamtes
und des Reichswirtsohaftamihisteriums; deren Bestreben es
war, die in den besetzten Westgebieten lagernden Rohstoffe
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beschleunigt fiir die deutsche friegswirtschaft einzusetzen."
Daran schliefen sich eingehende Ausfiihrungen iiber die Arbeils-
gebiete der Beklagten; es wird hervorgehoben, daBl siez zwar
gelegentlich auch Waren geliefert habe, die mit Riistung und
Kriegsproduktion nichts zu tun haben, dafl dies aber an der
Havptaufgabe der Gesellschaft nichts &ndere. Hinzugefiigt

wird, daf durch die bei der Beklagten zentralisierte dinfulr
von nicht kriegsnotwendigen Waren entsprechende frzeugungen

im deutschen Reich stillgelegt und fiir die Herstellung von
Kriegsmaterial verwendet werden konnten.

Die‘Berliner Zentralbank hat sich fiir das Westberli-
ner Wihrungsgebiet diesem Gutachten angeschlossen. Sie fol-
gert aus der Gleichartigkeit der fiir die Behanélung der Alt-
geldguthaben geltenéen Begriffshestimmung in Art 1 UmstVO
(§ 1 UmstG) und der fiir die Behandlung von Verbindlichkei-
ten geltenden Vorschrift des Art 12 Ziff 28 Nr 5 ° UmstVO
(§ 14 Nr 5 UmstG), daB die Beklagte auch zu den in dieser
ietzteren Bestimmung aufgefiihrten Kriegsgesellschaft gehdre.

Diese KuBerungen der beiden Banken waren den Parteien
bekannt, die Klédgerin hat die Richtigkeit der von der Bank
Deutscher Lénder iiber die Geschichte und den Geschédfiskreis
der Beklagten gemachten Angaben niemals bestritten und im
'Schriftsatz vom 27. Mai 1952 zu III ihren Feststellungsan-
gpruch damit begriindet, da8 § 14 UmstG die Verbindlichkeiten . !
der Beklagten als weiter bestehende Reichsmarkanspriiche be-
handele., ' '

2h

Das Landgericht hat die Ausfiihrungen der Bank Deutscheyyi
Linder als Feststellungen iibernommen, daraus aber nur Folge- " :
rungen fiir die Frage der Umstellung der Uraltkonten und nicht
auch fir diejenige der Zahlungsverbindlichkeiten der Beklag--
ten gezogen. ' ' '



©.. Beruvfungsurteils darauf hingewiesen, daB die Stellungnahme
 der Bank Deutscher IL#nder die Gerichte nicht bindet. Das Be.

In der Berufungsinstanz isi die Frage schrifisédtzlich
~nicht mehr erdrtert worden; die Kldgerin bat nach S 70 des

rufungsgericht hat sich dieser Auffassung nach eigener Pri-
fung angeschlossen. #s fiihrt ein Urteil an, das es am 24. (k
tober 1952 in einem Rechisstreit 2 U 1201/52 erlassen haite,
den die jetzige Beklagte als Kldgerin filhrte und in dem um
die Frage der Zulédssigkeit einer Aufrechnung mit Anspriichen
gegen das Reich gegeniiber Anspriichen der jetzigen Beklagten
‘gestritten wurde. Jenes Urteil ist aus fiir diesen Rechts-.
streit unerheblichen Griinden durch das Urteil des I. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 19. November 1954 - I ZR
253/52 - aufgehoben worden. Nach den Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts (5 10) "steht fest, daB die Beklagte Ende 1940§
von der Wirtschaftlichen Forschungsgesellschaft mbH und dem
Generaldirektor Wehling errichtet worden ist. Ihre Geschiifis
anteile sind spdter in das Vermsgen der RiQS GrbH
libergegangen, deren Gesellschafter wiederum das Deutsche
,.'Reich war."

Die Akten 2 U 1201/52 waren nicht herangezogen worden;.
ihr Inhalt konnte daher, wie die Revision zutreffend aus-
filhrt, nicht zur Grundlage der Urteilsfindung gemacht werden:
Gleichwohl kann diese Revisionsriige nicht durchdringen. Alle
Tatsachen, die von der Bank Deutscher Ildnder angefiihrt wa-
ren, miissen nach dem Verlauf des Rechtsstreits als von der
~Beklagten vorgetragen und von der Kligerin nicht bestritten
behandelt werden, was augenscheinlich auch die Revision
nicht verkennt. Dazu gehdrt aber entgegen der kieinung der
Revision auch der Ubergang der Geschéftsanteile auf die
"RiGp GnbH!. Neu ist lediglich der Name des Mit-
griinders, der den nicht von der Wifo iibernommenen Stamman-
teii zgundichot Ubernommen hatte. Dlieser NHame ist aber eben-
so unerheblich wie das Verhdltnis der Stammanteile zur Zeit
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der Griindung iiberhaupt. Auf die Umsténde bei der Griindung
kommt es 1ediglich in Hinsicht auf den Zweck an; fiir das
Beteiligungsverhtéilinis ist allein maBgebend, daB jedenfalls
seit 194% alle Geschiéftsanteile in den Hénden der Riistungs-
kontor GmbH waren und daB damit ‘der mittelbare Reichsbesitz
gegeben war. Auch die iibrigen Voraussetzungen fiir die Eigen-
schaft der Beklagten als "Kriegsgesellschaft" sind einwand-
frei festgestellt. ' ]

Das Berufungsgericht ist daher mit Recht zu dem Brgeb-

nis gélang#, daB dem Zahlungsanspruch der Kliégerin zur Zeit
nicht stattgegeben werden kamm, = -

II. Piir den Antrag auf Feststellung eines auf Reichsmark
lautenden Zahlungsanspruchs duBert das Berufungsgericht kei-
ne Bedenken hinsichtlich des Peststellungsinteresses, es
sieht aber keine Nbglichkeit, eine Pflicht der Beklagten

zur Zuriickzahlung des Kéufgeldes in der alten, nicht mehr
umlaufféhigen Wahrung festzustellen. Auch sachlich h&lt es
in einer Hilfserwdigung einen Anspruch nicht fiir gegeben,
weil die zuniichst vorhandene Bereicherung der Beklagten
weggefallén, eine andere Rechtsgrundlage aber niéht gegeben
gei,

1. Piir die Bejahung des PFeststellungsinteresses be-
ruft sich die Revision zu Unrecht auf die Entscheidung OGHZ
4, 138 /T447, die ein solches Interesse nicht eiwa schlecht-
hin fir die von § 14 UmstG betroffenen Anspriiche bejaht hat, .
sondern fir den Anspruch eines ausléndischen Glédubigers,
dessen Anspruch infolge der Ausnshmeregelung des § 15 UmstG .
nicht von § 14 UmstG betroffen, dessen umstellungsrechtllche
Regelung vielmehr vorbehalten war. So liegt der Fall hier

jedoch nicht. Es kann nur die Frage auftreten, ob ein Intef;? '

esse an alsbaldiger Feststellung einer von § 14 UmstG be-
troffenen Forderung daraus hergeleitet werden kann, daf der ﬁ

3
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den, oder ob seine Forderung nicht nur nicht umgestellt ist,

wére.

N fiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der Passung des
“Antrags..Das Befuiungégeriéht hat richtig erkannt, daB die

Scruldner nicht nur die Umstelluag, sondern auch den Be-
stand ‘'der Forderung bestreitet. Es trifft zu, daB das Gesety
zur Abwendung der Gefahren, die aus dem Verlust von Beweis-
mitteln drohen kﬁnnfen, das Beweissicherungsverfahren zur
Verfiigung stellt; die Noglichkeit eines Beweissicherungs-
verfahrens kann in manchen Fillen ein Feststellungsinter-
esse ausééhlieBen, aber das gilt nicht ausnahmslos und ent-
£511t stets dann, wenn der von § 14 UmstG unabhéingige Streii}
der Partelen nicht oder nicht allein um tatséchliche Fragen
geht, sondern allein oder mindestens auch um Rechtsfragen,
die der Kldrung im Beweissicherungsverfahren nicht zuging-
lich sind. Ein Kaufmann, der durch § 14 Umst@ an der Gel-
tendmachung einer’Forderung gehindert ist, kann nicht nur
wirtschafflich, sondern auch rechtlich ein Interesse daran
haben, daB alsbald festgestellt wird, ob die PForderung dann
geltend gemacht werden kann, wenn die Verbindlichkeiten des
keichs und der Kriegsgesellschaften enégﬁltig geregelt wer-

sondern tiberhaupt nicht besteht. Deshalb kann die Revision
nicht schon mit der Begriindung zdrﬁckgéwiesen werden, daB
fuf diesen Antrag das Feststellungsinteresse zu verneinen

2. Die Revision enthﬁlt.keine Angriffe gegen die Aus- A

Kldgerin sich hinsichtlich~einep zutreffenden Formulierung
ihrer Peststellungsantridge in einer gewissen Zwangslage be-§
findet, Diese Schwierigkeiten sind nach S ?1 des Berufungs-
urteils in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat auch

erdrtert worden, so daB die Klhgerin eine auf § 139 ZPO '
gestiitzte Revisionsriige nicht hétte anbringen kinnen. Des- §°
halb kann es dahingestellt bleiben, ob einem anders gefas- §

ten Feststellungshegehren (etwa #hnlich OGHZ 4, 138 ££)
hiétte stattgegeben werden kvnnen. Ebensowenig wie eln
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Schuldner nach der Wéhrungsreform noch zur Zahlung eines
Reichsriarkbetrages verurteilt werden kann, kann eine sol-
che Zahlungsverpflichtung durch Urteil festgestellt werden.
Mit einer solchen Feststellung wiirde, wie das Berufungsge-
richt zutreffend asusfiihrt (S 11), fir die Beklagte positiv
eine Pflicht statuiert werden, der sie unter keinen Umstin-
den jemals Geniige leisten kdnnte.

Tir den ersten Hilfsantrag kommt es daher auf die
vom Berufungsgericht gegebene Hilfsbegriindung nicht mehr ‘
an, sie wird aber fiir die intscheidung auf den zweiten Hilfs-
antrag hedeutsam.

III. 1. Der weltere Hilfsantrag auf Feststellung, daB die
Beklagte den Vertrag nicht erfiillt habe,; erweckt nach sei-
nem Wortlaut den Eindruck, als sei er auf die Feststellung
einer Tatsache gerichtet. Das wire, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfifhrt, nach § 256 ZPO ohne weiteres unzulissig.
Das Berufungsgericht sieht aber den Inhalt des Antrages in
einem Begehren auf Priifung der Rechtsfrage, ob (und in wel-~
cher %eise) die Vorschrift des Art V MilRegG 52 eingreift.
Bei dieser Auslegung ginge der Antrag auf die Entscheidung
einer abstrakten hechtsfragé, ohne daB mit Deutlichkeit er-
kennbar wlre, iriwiefern daraus das Bestehen oder Nichtbeste-
hen eines Rechisverhiltnisses herzuleiten wire., Das Beru-
fungsgericht verneint ein rechtliches Interesse an dieser
Feststellung deshalb, welil es sich nur um "einen vorwegge—
nommenen Teil der Gesamtentscheidung" (RGZ 145, 343 f£f ,%497)
handeln wiirde und weil besonders zwingende Griinde fiir eine -
alsbaldige Feststellung nicht vorliegen.

2. Dem Berufungsgericht ist zwar darin zu folgen, daﬂlbé
. der Antrag der Auslegung bedarf, es kann jedoch weder seiner'f
'Auslegung noch seiner Begriindung fir die Ablehnung des Fest—.ﬁ
stellungsinteresses beigetreten werden. A



Mit diesem Hilfsantrag will die Kldgerin augenschein
lich den Bedenken Kechnung tragen, dielsich aus der Fas.aung
des ersten Hilfsantrags ergehben. Sie e;strebt die Festste1~‘f
lung, daB 2zwischen den Parteien ein Rechtsverhdltnis besteht
wie es sich nach dem Gesetz ergibt, wgnh gwischen den Fariei
en ein rechtswirksamer Kaufvertrag zustande gekommen und vonj
der Beklagten nicht erfiillt ist. Da die Farteien iiberein-
stimiend davon ausgehen, daf ein Anspruch auf srfiillung nish
mehr in Betracht kommt, so kann sich aus dem festzustellen-
den Rechtsverhéltnis zwischen ihnen nur ein Zahlungsarspruch,
ergeben. Dieser ktnnte hei seiner Entstehung nur auf Keichs-
mark gelautet haben, er wire nicht auf Deutsche Mark umge-
stellt (oben I) und ktnnte weder in einem Leistungsurteil
noch in einem Feststellungsurteil in Reichsmarkwdhrung aus-
gedriickt werden. Darsus ergibt sich die Notwendigkeit einex
Fassung des Antrags in dem Sinne, wie er auszulegen ist.

Bei dieser Auslegung des Antrages kann aber das Test- |
stellungsiqtefesse nicht mit der vom Berufungsgericht gege- ¥
benen Begriindung verneint werden. Es ist zwar richtig, da8
die endgiiltige Entscheidung dariiber, was der Kldgerin im
-Falle dexr Bejahung.ihrés Anspruchs zusteht, von der spite-
ren gesetzlichen Regelung abhéngig ist, aber dieser Umstand
kenn, wie zu II, ' fiir den ersten Hilfsantrag ausgefiihrt
ist, dem Feststellungsinteresse nicht entgegenstehen. Da
eine Gesamtentscheidung vor.endgﬁitigem Abschlufl der s#nt-
wicklung der Gesetzgebung nicht getroffen werden kann, so
stehen such die in RGZ 145, 343 £f /3497 ertrterten Beden-
ken nicht entgegen. Das Feststellungsiiteresse konnte daher
nicht verneint werden. '

3. Gleichwohl bedarf es keiner Aufhebung des Beru-
fungsurteils, weil die zur Abweisung des ersten Hilfsantrags §
vom Berufungsgericht gegebene Begriindung im £rgebnis zu-
trifft und ergibt, daB der KlHigerin auch ohne Riicksicht auf
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Art 12 Ziff 28 Nr 5 UmstV0 (= § 74 Nr 5 UmstG) selbst dann
gegen die Beklagte kein Ansgruch zustehbn wiirde, wena ein
wirksamer Kaufvertrag abgeschlossen, aber von der Beklagien
nicht erfiillt wire. - )

ks ist nichts dafiir dargetan, daBl sich die Beklagte
mit der Erfiillung im Verszuge befunden hdtte oder daB sie
eine Unmglichkeit der £rfiillung zu vertreten hétte. Soweit
nicht einéjanderweite vertragliche Regelung getroffen ist,
kénnen sich daher Zahlungsanspriiche der Kligerin stets nur '
sus § 323 BGB ergeben, sie sind ebenso auf Riickgewdhr nach
Bereichegﬁngsgrundsﬁtzen gerichtet, ‘wie wenn der Vertrag
nichtig wHre. | S

a) Eine besondere Vereinbarung ilber die Riickzehlungs-
pflicht soll nach dem Vortrag der Kligerin bei dem Vertrags-
abschluf zwischen ihrem damaligen Bevollméchtigten, Rechts-
anwalt Thierkopf und dem Sachbearbeiter KI@JJD der Beklag-
ten getroffen worden sein. Beide haben dariiber als Zeugen
abweichende Angeben gewacht, die Kldgerin hat eine von Kezhts:
anwalt TUNIED an 25. Juni 1945 aufgesetzte Aktennotiz |
{iberreicht. Das Berufungsgericht hat, wie sich aus dem Zu-
‘'sammenhang der Urteilsgriinde ergibt, die Aktennotiz als

'riohtig unterstellt. Bs entnimmt daraus nur, daB iiber die
Verteilung des Risikos fir den Fall einer bei Vertragsschluf
bereits gegebenen Unm8glichkeit zur ¥rfiillung gesprochen
worden ist, aber nicht auch, daB die Parteien ausdriicklich
dariiber eine Abrede getroffen haben, auf welcher Grundlage
etwa der ja an sich selbstverstédndliche Riickzahlungsanspruch -
basieren sollte. Diese Wiirdigung der Aktennotiz 188t keinen i
Rechtsirrtum erkennen, und das Berufungsurteil beruht auf
dieser Wiirdigung und nicht auf einer Abwiigung der beiden
Aussagen. Es kommt daher nicht auf die nach Meinung der Re-~
vision iiBefgangenon Beweisantritte an, mit denen die Klige-
rin die Glaubwiirdigkeit des Zeugen XK1@HP anzugreifen ver-
sucht hat.
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b) Die Beklagte hat sich mit der Begriindung auf den
Wegfall der Bereicherung berufen, der von der Kligerin sei-
nerzeit Uberwiesene Bétrag stehe zwar noch bei der keichskre
ditgssellschaft, sei aber nicht umgestellt und deshalb ihrer
Verfiigung entzbgen, Das Berufungszericht filhrt in seiner '
Hilfsbegriindung zum ersten Feststellqnésantrag aus, eine
_ Peststellung uber eine Zahlungspflicht der Beklagten konue
E im gegenwdrtigen Zeitpunkt jedenfalls nicht getroffen werdan
' ' da keine GewiBheit liber das endgiiltige Schicksal des Alt-
geldguthabens der Beklagten.béstehe, Es bedarf keiner snt-
‘scheidung dariiber, ob diese Begriindung das Berufungsurteil

zur Zeit seiner Verkiindung tragen konnte, denn das Umstel-
lungsergiinzungsgesetz vom 21, September 1953 (BGBl I, 1439)
ist zwar erst nach £inlegung der kevision erlassen worden,
es legt sich aber unfassende Geltung gerade fiir die negelung
der aus der Vergangenheit stammenden Anspriiche bei (BGHZ 8,
2563 9, 701) und muB in der Revisionsinstanz auch deshalb
beriicksichtigt werden, weil das Berufungsgericht es im Falle
einer Zuriicaveaweisung seiner neuen Entscheidung zugrunde legen
: - miBte (BGHZ 2, 324). Nach § 2 Buchst b und § 471 Abs 1 Buchst
b dieses Gesetzes sind ‘nunmehr die Uraltguthabpen der
e Beklagten erloschen; demit ist der etwa noch bestehende Zwe;.
. fel an dem Wegfall der Berelcherung behoben, die Kl#gerin
'??f ) ‘kann keine Bereicherungsanspriiche mehr erheben.

¢) In der miindlichen Verhandling vor dem Revisions-
gericht hat die Kligerin auf die Mdglichkeit hingewiesen, -
dafl die noch ausstehende Endregelung der mntschddigung fiir
Kriegsschidden eine neue Lage schaffen kdnnte, die entweder
der Beklagten eine Entschiédigung fiir das Erlgschen ihres
Uraltkontos oder ihr selbst eine Entschéddigung fur die ,
Nichtumstellung ihres Anspruchs gegen die Beklagte gewéhrehf‘i
wﬁrdea Sollte der erste dieser heiden Fdlle eintreten, so
kénnte er zu einer neuen Bereicherung der Beklagten fiihren
und dieser damit den jetzt erhobenen Einwand des Fortfalls
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der Bereicherung nehmen. Dann wiirde, wie auch das Berufungs-
urteil erkennen léft, die Rechtskraft des jetzigen die Kla-~
ge abweisenden Urteils der Erhebung einer neuen Klage mit
einem der neuen Rechtslage angepaBten Antrag nicht entgegen-
stehen. '

In dem zweiten Falle widre die Entscheidung iiber Ent-
schiidigungsanspriiche der Klégerin von derjenigen Behorde
zu treffen, die von dem kiinftigen Gesetz zu bestimmen wére.
Von dieser kiinftigen Regelung hinge es auch ab, welche Be-
weise zu erbringen wéren und welche Art von Verfahren anzu-
wenden wire. Insbesondere ist es vdllig ungewiB, ob und in
welcher Weise eine Feststellung der jetzt von der Kldgerin '
erstrebten Art rechtserheblich werden kdnnte. £s ist unstrei-
tig, daB die Kligerin an die Becklagte eine Zahlung geleistet
und nicht den unmittelbaren Besitz an der Gegenleistung er-
halten hat. Diesen Sachverhalt stellt auch das Berufungsge-
richt fest. Der wahre Streit geht nur um die Frage, ob das
Risiko im Zeitpunkt der Beschlagnshme der Ware noch bei der
Beklagten oder schon bei der Kldgerin lag und ob ein der
Kldgerin gegen die Beklagte erwachsener Bereicherungsanspruch
deshelb nicht durchgesetzt werden kann, weil die Bereicherung
weggefallen ist, oder nur deshalb, weil er nicht von Reichs—'.
mark auf Deutsche Kark umgestellt ist. Es ist keinerlel An-~ a
haltspunkt dafiir gegeben, daB die GewZhrung einer kiinftigen
Entschiédigung dem Grunde oder der Hhe nach von der Entschel-~
dung einer dieser Fragen in dem einen oder dem anderen Sinne -
abhédngig gemacht werden wird. Es bedarf deshalb keiner rnt.-

) - scheidung, ob ein Rechtsschutzinteresse und das nach § 256 wf;

bft'ZPO.erforderliche Feststellungsinteresse gegeniiber einem :
- Beklagten grundsttzlich daraus hergeleitet werden kann, daB §
die Entscheldung einen Beweiswert gegeniiber einer Behdrde ' .
hat. Auch wenn diese Frage grundséitzlich bejaht wird, liegt ..
im vorliegenden Fall die Verwertbarkeit einer im Sinnc d'er.
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Kldgerin- ergehenden £ntscheidung in so ungewisser Zukunf
daB ein Rechtsschutzinteresse fiir sie zu verneinen ist.

Damit erweisen sich alle Angriffe der Revision im
gebnis als unbegriindet, sie war deshalb mit der sich aus
§ 97 zpo ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

-Drg'canter' Dr. Delbriick ﬁr“ Fischer

: C Artl Dr. Winkelmann
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