2
2367 028

II 2R 111/51

Verkiindet
am 9, Januar 1952
Hirth, Justigangestellter,

als Urkundsbeemter der
Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit™ = -

[
-

der KG in Firma Bekloidungsindustrie A. H
vertreten durch den perstnlich haftcnden Gesell-

schafter A, BEUENED in GRS D

Klégerin und llevisions-
kléigerin,

-Progeesbevollnéchtigter: Rechtssnwelt Dr. (D

den Eeufrann Hubert Xiiipin cANINENEGEGNGND.
DD

str. @,

Beklagten und Revisions-
beklagten,

-Progzessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

_hat der II. Zivilsenest Ges Bundesgericihtshofs euf die mind- .
liche Verhandlung vonm 5. Jenuar 1952 vnter nitvirkung des
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Se-
lowsky, Dr. Heldinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn Ziir Recht
erkannt: ) )

- Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil des
8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hama vonm 12.
April 1951 vwird auf Kosten der Kldégerin zurilickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Der Beklagte war seit dem Jahre 1945 mit eianer
Einlage von RE (Di) 105.000 Kommenditist der Kl#gerin.
Im Hai 1949 trat er mit dem pers8nlich haftenden Gesell-
schafter der Kldgerin, BEllll, in Verhendlungen iber se
Ausscheiden sus der Gesellschaft. Diese Verhandlungen fiwr-—
ten nach anfiinglichen Schwierigkeiten in der Nacht vom 8,
gzum 9. Februar 1950 bel einem gelegentlichen Zusammentret—
fen des Beklagten mit BEJl® in einer Bar zu einem schnelu&
Abschluss, als der Beklagte seine urspringliche Abfindungs-—
forderung in Hhe von Dii 170,000 auf 140.000 DM vnd dan.ni

auf DN 130.000 ermiissigte und HENJNEND sein Angebot von '

DE 120.000 suf DM 130.000 erhthte. Zur Ausfithrung dieser ;
mlindlich geschlossenen und nit Handechlag bekriéftigten Ve'f"'
einbarung erschien am 10. Februar 1950 der Steuerberster t
der Kliégerin, X{JJP im Biro des Beklegten. Hierbei wurde i
gwischen den Beklagten und K1gp cine weitere U'bereinstin:nuvg
dahin erzielt, dass dle Kliéigerin ausser den abgespnrochenem
D 130.0C0 aucl: noch den Betrag von DIl 2,947 zehlte, den

der Beklagte fiir eine bereits fdllig gewordene Soi’or‘bhilf%-'
sondersbgabe dem rFinancemt schuldete, Anschliessend idbergeb
der Beklagte gegen Aushéndigvng eines Schecks in Hbhe von!
130.000 T} dem Steuerbercter K1gjP eine von ihmp unterach.ri'{w
bene Austrittserkliérung, in der er u.a. erklérte, dess erti
zur Abfindung seiner Kommenditeinlage den Betrag von

Dk 130,000 erhalten habe., Unter dem 23. Mérz 1950 richtetat
der Beklagte an die Kldgerin ein Schreiben,das u.a. fo_lge'n:,-

den Vortlaut hatte: |

i

»

'?r

.
W e T e~ e en



Matthias Prinz

" Rechtsanwalt_

"Anliisslich meines Ausscheidens wurde mit Ihrem Be-.~

vollmiichtigten, Lerrn KigQp, folgende Vereinbarung

getroffen,

1.) Ich scheide mit sofortiger Wirkung sus der Ge-
sellschaft aus. Irgendwelche Ansprliche seltens
der Firma oder der Gesellschafter Xefjjj. und
BElD gegen mich, wie auch umgekehrt, irgend-
welche Forderungen meinerseits gegen die Ge~
sellscheft und die beiden Gesellschafter wer-
den ausgeglichen,

2.) Die von mir seit der Wihrungsreform bis zum
Ausscheidungstag entnonmenen Betriige sind ab-
gegolten durch einen entsprechend hohen Gewinn-
snteil, . -

3a) cessccccccene

Der Ordnung halber bibte.ich, mir den Eingang dle-
ses Schreibens und deren Inhelt zu bestéétigen."

Diesen Brief beantvortete die Klégerin mit Schrei-
ben vom 28, Mirz 1950 dahin, dess sie dem -Beklagten den
Empfang des}Briefes bestdiigte, sich jedoch eine Steliung-
nalme zum Inhalt desselben vorbehielt; eine solche sach-
liche Stellungnahme ist spliter nicht erfolgt.

Die KlHgerin ist der Ansioht, dass der Beklagte ihr, -

noch einen Betrag von DM 26.150,-- schulde, den ale -~ wie
unter den Farteien unstreitig ist - dem Beklagten in der
Zelt vom 18. August 1948 bis zum 5. Januar 1949 gemkss § 6
des Gesellschafisvertrages fiir Steuervorauszahlungen ge:-
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leistet habe. Zu diecen Zahlungen habe sie sich demals .
deshalb veranlasst gesehen, well sie in dem zwelten Halb.:
Jahr 1948 erhebliclhe Gewinne erziclt habe, die fiir die Eﬁx—
kommensteuervorauszahlungen des Beklagten zugrunde gelegj
worden seien. Dicse Gewinne selen jedoch denn durch hhere
Varluste im ersten Halbjahr 1949 v6llig aufgezehrt worde
Mach der 17. DV0 zum UnctG habe sie daraufhin von der kig -
lichkeit Gebrauch gemacht, ihr Geechdftsjehr Uber den 31{
Jenuar 1949 hinesus bis zum 30. Juni 1949 gu verlingern, So
dass sicl bel der Bilanzierung fiir das verlingerte Geschagts—
Jjabr insgesemt ein Verlust ergeben habe. Diese Art der Bilam -
zierung habe zur Folge gehabt, dass der Beklagte fiir den }
fraglichen Zeitraum keine Einkommensteuer habe zu gablen }
breuchen und in Hthe der von der XlHgerin geleisteten Vor{
guszahlung einen Rlick?orderungsenspruch gegen das Finanzamt
erlangt habe. Die Kldgerin ist der Auffassung, dass der !
Beklagte ihr diesen Betrag vnter dem Gesichtspunkt der un{
gerechtfertigten Bereicherung erstatten miisse,und sie hat,
demgemtiss Verurteilung des Beklagten gzur Zahlung von
DM 26.150 begehrt. Der Beklagte ist diesen Ausfiihrungen
entgegengetreten und hat geltend gemecht, dass durch die’
Abmachungen vom 39./10. Februar 1950 alle zegenseitigen An
spriiche aus dem bisherigen Gesellschaftsverh#ltnis ihre
Brledigung zefunden h¥tten, '
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klégerin ihr Klagebegehren weit&n
wkhrend der Beklagte um Zuriickweiswng der Revision bittet.:
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Entsche dungspgriing

I. Das Berufungsgerichi prift zuniichst die Frage, ob
die Kligerin unmittelbar vor dem Ausscheiden des Beklagten
aus der Gesellschaft einen /nspruch auf Riickzahlung der
Steuervorausgzahlung in HShe von Iil 26,150 gegen den Beklas—
ten gehebt habe. Das Berufungsgericht bejaht diese Frage,
Es fihrt aus, dass sich durch die Verlingerung des Ge-
schﬁftsjéhres der KXiigerin bis zum 30, Junl 1949 nachtriig-
lich herausgestellt habe, dess die KlHgerin in der Zeit von
der Vihrungsreform blis zum 30. Juni 1949 insgesant keinen
Gewinn erzielt habe. Demgenmliss habe der Beklagte auch fir
diesen Zelitrzum kelinen Gevinnanspruch erlangt, so dass die
. im vorpus an den Beklagten ausgeschiltteten Gewinne zu Un-
recht gezehlt worden soien und von den Beklagten der Kli-
gerin hiéitten wieder zuriickerstattet werden miissen. In sel-
nen weiteren Ausfiihrungen legt das Berufungsgericht dar,
dass dleser LRlckforderungsenspruch der Kliégerin durch die
Vereinbarung vom 9./10. Fobruar 1950 erloschen sei. Die
Auslegung dleser Vereinbarung ergebe euf Grund latsiichli-
cher Erviigungzen, dass mit der Zahlung der Pauschalsumme von
130.000 L alle mit der Beteiligung des Bexlegten im Zu-
sammenhang stehenden Konten ausgeglichen sein sollten. Fiir
eine solche fuslegung opriichen insbesondere Urtliehkeit-unﬂ
Zeitpunkt der Vereinbarung: diese liessen deutlich erken-
nen,dess dle bisher feindlichen liltgosellschafter in einer
aufgeschlossenen Stimmung und in grosssigiger Teise alle
sich aus dem Gerellschaftsverhdltnis ergebenden geldlichen
Streltigkeiten mit e inem Pauschalvertreg hﬁtten'bereinigen
wollen. Die Revision greift diese Auslegung des Berufungs-



.gerichts an und meint, dass das Zerufungogericht dabei ;
wesentliche !uslonungsgrundsﬁtze verletzt habe. |

II. Es kann dahingestellt ble:lben, ob der Ausgangspunt'&
des Berufungesgerichts zutrei'fend ist und der Kligerin un-
mittelbar vor dem Ausscheiden de_s Beklegten tatséichlich

ein Rlickforderungsanspruch in HShe von Dii 26,150 gegen dexi
Beklagten zugestanden hat. Es bedarf insbesondere keiner l‘.he,
ren: Priifung, ob, vie die Revisionsbeantwortung meint, die i
VYorauszehlungen der Kligerin fir den Beklagien sus dem Guﬂ
haben des Beklagten geleistet sind und demgemiss nicht }
gur Begriindung einer eigenen Forderung dexr Klégerin.gegen .
den Beklagten, sondern nur gu einer entsprechenden Vericr-|
gung des auf dem Darlehenskonto des Eeklagteh seinerzeit
ausgeviesenen Guthabens bei der Klligerin gefithrt heben.
Denn selbst wenn man den fir die Kliigerin glinatigsten Falll
unterstellt, dass ihr ein solcher Ruckforderungsanspruch
gugestanden habe, kenn ihre Revision keinen Erfolg haben.
Thre Ausfithrungen,mit denen sie die -Darlegung des Beru-
fungagerichts sngrelft, desu der urapringliche Anspruch

" der Kligerin durch die Vereinbarung vom 9./10. Februar .
1950 erloschen sei, erweisen sica jedex.falls als u.nbeg"ﬂ.n‘-'&
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1.) Die Revision :L‘tihrt zunlichet gus, dess das Beru'-

:Eu:ngsgericht bei seiner Auslegung den allgemeinen Rechts- i
sqtz nicht berlcksichtigh hebe,. dgss die Kldgerin einen !
Yerzicht auf ihre Forderung gegen den Bekleghen nur hutte‘i
.aussprechen kinnen,.wenn ihr das Bestehen einer solchen !‘W—
derung bekannt geweanen gel. Eine solche Kenntnis hebe aber,
die Klégerin bei der Vere:lnbarung von 9./10., Pebruar 1950 .
]
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noch nicht gehadbt, da ihr nach den eigenen Feststellungen
des Berufungsgerichts im Zeitpunkt des Ausscheldens des Be-
klagten die stecuerliche Behendlung der Veranlagungszeit-
réume 1948/49 und demit die Grundlagen fiir ihre Porderung
noch nicht bekannt gewesen seien. Die Revision verkennt bel
dieser Riige die Bedeutung der von ihr erwiihnten Feststel-
lung des Berufungsgerichts. Diese bezieht sich nicht etwa
darauf, dass der Kldgerin zu diesem Zeltpunkt noch nicht
die Anfang 1949 erlassene 17. DVO zum UmstG und die ihr
demit eingersiumte Ltglichkeit einer Verlingerung ihres Ge-
schiftsjahres bis zum 30. Junl 1949 nicht bekannt gewesen
sei. Des erhellt echon deraus, dass nech dem eigenen Vor-
trag der Kliigerin bereits am 1, lilirz 1949 unter den dama-
ligen Gesellschaftern Einigkelt dahin erzielt wurde, dass
die Kliégerin von der kK¥glichkelt des § 5 der 17. DVO Ge-
brauch mechen solle. Vielmehr begieht sich die Feststel-
lung des Berufungsgerichts lediglich darauf, dess die Kl#-
gerin beim Lbschluss der Vercinbarung vom 9./10, Februar
1950 noch nicht vusste, dass auch fir den Beklagten eine
steuerliche Verglinotigung dadurch eintreten wverde, dess

er ebenfalls bel seiner Steuerveranlagung die ZeitrHume aus
den Johren 1948/49 zusammenfasoen kinne., Denn diese Xennt-
nis konnten die Parteien in Februar 1950 noch gar nicht
heben, weil die entsprechende genetzliche Regelung erst
durch das Gesetz zur Durchfilhrung der Einkommensteuner-

» ol)®

und Kbrperschaftssteuerveraonlegungen fur die Veranlagungszeit-—

riume vom 21, Juni 1948 bis 31. Dezember 1948 und das Xalen-
derjehr 1949 vom 23. lilirz 1950 (BGBl 1950 S 48) getroffen
wurde, ' o '



Der etwalge Anspruch der Xliigerin im Zeitpunkt ges
Ausscheidens des Beklcgten kann nur esuf der 17. DV0 zum
UmetG beruhen und findet in keinem Fall in dem Gesetz vom
23. Iidrz 1950 eine cusreichende Grundlege. Nur im Hinblicl
dereuf, dess die KlHgerin nsch § 3 der 17. DVO ihr Geaoh!{—es—
jehr iiber den 31. Janmusr 1949 hinsus bis zum 30. Juni 19u9
verliingern durfte, konnte sie ihren Gewinn im gzweiten Ha
jahr 1948 mit ihren hSheren Verlusten im ersten Halbjohr'
1949 ausgleichen und in der Bilenz per 50. Juni 1943 zu
einem Verlust fiir den fraglichen Zeitraum kommen. Allein }
dieser Umstand wcr der !.nlass dafiir, dass ein Gewimnn an-
die Gesellschofter der Kligerin fir des zweite Halbjahr 4348
nicht ausgeschiittet zu werden brauchte und die fiir Steuern
geleisteten Vorauszehlungen der Kliigerin den Eeklegten u:-
ter Umstinden als Tarlehensforderung der Klidgerin belaat&—
ten. Tagegen ist es fiir den elwaigen nﬁolcforderungsansprudu
der Xligerin ohne rechtliche Bedeutung, ob auch der Beklag—
te die fiir ihn geleisteten Vorauszehlungen durch *eine New-
regelung der steuerlichen Veranlesgungsceitriiume vom Fi- l
nanzamt zuriickfordern oder auf spiitere Steuerschuliden ver—
rechnen konnte. Es mugs daher sus Rechtsgriindender ‘Ausgangs-—
punkt der Revision bel ihrer ersten Revisionsriige als un-?_
gutreffend engesehen werden. Ter Klidgerin waren im Zeit-:,
pvnkt des Abschlusses der Vereinbarung vom 9./10. Fébruai»
1950 die 17. DVO zum UmstG und damit die Rechtsgrundla—- '!
gen, auf denen sich ihr etwaiger nﬁckforderungsansprucn
stiitzt, bekannt. Der von Eerufrmgsgericht angenommene Vei&
gicht der Klégerin euf diesen ruckforuerungsanspruch bezo?
sich somit nicht auf einen Anspruoh, dessen Bestehen der i
Xlggerin im Zeitpunk'b des Verzichtes ﬁberhaupt noch ﬂioht'
bekannt war. g
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2,) Die Revision macht gegeniiber den Ausfithrungen
des Berufungsgerichts weiterhin geltend, dass nach den vom
Reichsgericht aufgestellten Erfshrungssiitzen: die Annahme .
des Verzichts niemals zu vermuten sei, sondern dass es
dafiir stets der Darlegung besonderer Umst¥nde bediirfe. Die
Revisioq vernisst bel den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts .
die Peststellung solcher besonderen Umstiinde und meint,
das Berufungsgerioht h#itte unter Beriicksichtigung der wvam
Reichsgericht avsgebildeten Rechtsgrundsiitze die Verein-
barung vom 9./10. Februar 1950 nicht gegen die Klkgerin,
sondern gegen den Beklagten, dem der Verzicht sugute kéime, .
auslegen miissen. °

Auch in diesem Punkt kann der Revision nicht gefolgt
werden. Eine Verletzung des allgereinen Erfahrungssatzes,
dass ein Verzicht niemals zu verruten ist, sondern nur bei
Vorliegen besonderer Umstiinde angenommen werden kann, ist
in den Ausflibrungen des Feruiungsgerichts nicht zu erblik-
ken., Das Vorliegen besonderer Umsténde, die die Annahme’
des Verzichtes aus Reckisgriinden als nglich erscheinen
lassen, 1st schon darin zu erblicken, dass die Parteien
- wie das Berufungsgericht feststellt - durch gegenseiti-
ges Nachgeben in grosszligiger Welse alle mit dem Gesell-
schaftsverhiiltnis gusemmenhiingenden Streitigkelten berei-
nigen wollten und dass der Zweck lhrer Verelnbarung gerade
darin ‘bestand, durch eine Pauschalsumme ohne eine eingehen—
de buchtechnische Erdrterung aller in Betracht kommenden
Berechnungsgrundlagen die Abfindungssumme festzulegen.

Diese Umstiinde sind ausreichend, um nach der allgemeinen i
Tebenserfahrung unter Beriicksichtigung der in der Recht— .-



gprechung enerkannten allgemeinen Rechtsgrundsiéitze die '
Annshme eines Verzichts der Kliégerin auf ilhren Rilckfor-
derungsanspruch sls rechtlich haltber und mdglich ersche: ~
nen zu lassen. T'les gilt umsomehr, als auch der Beklagte

" seinerseits beli dieser Art der Regelu.ng auf. die Betrige ver-
glohtet hat, die ausweislich der Bilenz dexr Kligerin nocﬂ )
auf seinem Tarlehenskonto bel der Kligerin gutgebracht wo.-

ren. s

_ 3.) Entgegen der Auffassung der Revision lisast
die Auslegung der Vereinbarung vom 9./10. Februar 1950

durch das Berufungsgericht auch nicht eine Verletzung der
§§ 133, 157 BGB erkennen. Tie Revision beruft sioh in diesem
Zusammenheng euf den Wortlaut der Vereinberung vom 9./10
Februar 1950 und betont, dass die Zahlung der IH 130,000
gur Abfindung der Kommand.iteinlage bestimmt gewesen sel :lvd
der Inbalt der Vereinbarung sich allein hierauf besohr&nk-t
hebeo. Gegeniiber diesem eindeutigen Vortlaut - so fithrt die
Revision weiter aus -- kinne nicht eineVwz:nl+#m=n-nhipes
weltergehende Bedeutung in diese Vereinbarung im Vege dey
Auslegung gelegt werden. Dle Revision iibersieht beil diesav
Angriff, dass der lLortlaut der Vereinbarung keineswegs d&-
von der Revision hervorgehobenen eindeutigen Wortlaut
sondern dass er nach der nicht angreifbaren tatrichterli-
chen Auslegung mehrdeutig ist. Wenn sich das Berufungsge-
richt bel dieser Sachlage im Rehmen seiner Auslegung ni
allein an den Tortlaut gehalien, sondern die gesamten q
st¥nde, unter denen diese Vereinbarung abgeschlossen wurde
in den Bereich seiner reohtlichen ‘Beurteilung einbezogen
hat, so hat es dsmit ersichtlich die allgemeinen Ausleguwgs-
grundsstze der §§ 133, 157 BGB beachtet. Auch kann nicht;
wlie die Revision meint, davon gesprochen werden, dass d&s'
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Berufungsgericht in diesem iusanmenhang die Vorschrifien
iber die Bewelslast verletzt habe. Eine solche Verletzung
liegt schon deshelb nicht vor, well nach der Auslegung
des Berufvngsgerichts iiber Gen Inhalt der Vereinbarung
vom 9./10. Februar i950 keine Zweifel mehr offen geblie--
ben sind. =8 bestand daher fiir das Berufungsgericht auch
kein Anlass, irgendwelche Unklcrheiten iiber den Inhalt

_ der Vereinbsrung gegen dle Kliégerin unter Verletszung von
" Beweislastvorschriften zu verwerten.

4.) Perner meint die Revision. das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZPO den Beweisan-
't:ug der Kligerin auf Vernehmung des Steuerberaters Kleps
picht beechieden. Die Kliigerin habe mit diesem Zeugen unter
Bewels gestellt, dass er bel seinen Abmachungen mit dem
Beklegten am 10. Februer 1950 einen Generelvergzicht zu
Lasten der KXiligerin nicht ausgesprochen habe. Auch mit die-
ser Riige kenn die Revision keinen Erfolg haben. Wie die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichis erkennen lassen, stiltzt
sich dicses bei seiner Auslegung #iber den Inhalt der Ver-
.gipbarung nicht auf die Besprechung zwischen Kleps und dem
Beklagten am 10. Februar 1950, sondern allein auf die miind-
liohe mit Handschleg bekriiftigte Abmachung, die in den
frilhen Horgenstunden des 9, Februar 1950 zwischen dem per-,
stnlich heftenden Gesellschafter der ZXligerin und dem Be-
Klagten in einer Bar geiroffen wurde. Bel dieser Sachlege
bestend fiir das Berufungsgeriocht keine féranlassung, auf
das genannte Beéweisangebot der Kligerin eingugehen. Denn
das Berufungsgerieﬁt geht selbst nicht davon aus, dass die

L S
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Vereinbarung gzwischen den Perteien erst duroh die Ab-
machung mit dem Steuerberater Kleps den . Charakter einer :
abschliessenden Regelung aller aus dem Gesellsoha:ttsvenn
hiltnis en'l.springenden Anspriiche der Partelen erhalten
habe. Die dahingehende Behauptung der Kltigerin ist also an-
gesiohts der Auslegung, die das Berufungsgericht der Ab-l
machung gwischen den Parteien-in den frithen Morgenstundew
des 9. Februer 1950 zuteil werden l¥sst, von vornherein um-
erheblich. Sie kann weder ihrem Vortlaut noch ihrem innl
naoh irgendwelche Bedeutung fiir’ den Inhalt der Abmechungew
zwischen Beusker und dem Beklegien gewlnnen, so dass die]
Kikgerin auch unter diesen ‘Gesichtspunkt durch das Untex
bleiben der von ihr beantragten Beweiserhebung nicht be- .
schwert worden :I.st. '

5.) Schliesslich erhebt die Revision Angriffe ge-;
gen die tatsiichlichen m&gungen, die das Berufungsge-
rioht nach seinen Ausfiihrungen zu der Auslegung ilber den .
Inhalt der Vereinbarung vom 9./10. Februar 1950 gefithrt
hat. Tieso Angrirfe bewegen sich auf tatsiichlichem Gebiet‘
uid sind der Nachpriifung in der Revisionmsinstans en'l:zogew.
Das gilt sowohl fir die Ausfiihrungen der Revision, mit de-
rien sie die Erwiigungen’ des Berufungsgerichts ilber die Ba-
deutung von Ort und Zelitpunkt der Vereinbarung vom 9. Fe--
bruar 1950 flir die Auslegung iiber den Inhalt der Verein- i i
barung bekimpfi, wie auch fiir die weiteren Darlegungen der
Revision, mit denen sie entgegen der Auffassung des Beru
fungsgerichts die Bedeutung des Briefes des Beklagten vom
23, Eiirz 1950 im Sinne ‘der von der KlHgerin fiir richtig ge-
haltenén Auslegung zu unterstreichen versucht. Die Revisiow
trigt in diesem Zusammenhang selbst nicht vor, dass die .
Virdigung der hervorgehobenen Gesichtspunkte durch das '
Berufungsgericht unmiglioch sei oder mit der allgemeinen
Lebenserfehrung in Widerspruch siehe. Es kann daher bs- .
reits aus mllgemeinen Rechtsgriinden auf diese Angriffe

g -



nicht weiter eingegangen werden. Eine weitere Riige der
Revision gegen die tatsiichlichen Erwiigungen des Berufungs-
gerichts macht geltend, dass entgegen der Annshme des
Berufungsgerichts der Kliigerin beim Abschluss der Verein-
barung vom 9./10. Februer 1950 nicht si#mtliche Berech-
nungsgrundlegen fiir dle gegenseltigen Anspriiche der Par-
teien bekennt gewesen seien. Die Revision stlitst sich hier-
bei zu Unrecht auf den Umstand, dess die Kligerin am 9./
10. Februar 1950 noch nicht die im Gesetz vom 235. Mirs
1950 festgelegten steuerlichen Veranlegungszeltriume ge--
kannt habe, die fir den Beklagten die Miglichkeit einer
Rilckforderung der Xir ihn geleisteten Vorauszehlungen ge--
gentiber dem Finonzemt er¥ffnet habe. Es ist bereits unter
IT, 1 dergelegt worden, dass die Regelung der steuerlichen
Veranlegungszeitriume duroh das Gesetz vom 23. Mirz 1950
filr die Rechtsbeziehungen der Xartelen ohne jede Bedeu-
tung gewesen ist und deher auch nicht als Berechnungs-—
grundlege fiir die gegenseitigen Anspriiche der Parteien an-
gesehen werden kenn. Es kann daher auch nicht davon ge-
sprochen werden, dass das Berufungsgericht bel seinen Er-
whgungen iiber die Auslegung der Vereinbarung zwischen

den Parteien zu Unrecht davon susgegangen sel, dasa die
Klégerin in Tenntnis simtlicher Berechnungsgrundlagen

fiir dle gegenseitigen Anspriiche der Tarteien ‘diese Ver-
einbarung geschlossen habe.
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Somit erveisen sich skimtliche Revisionsangriffe
als unbegriindet, so dces die Revision mit der Kostenfokt
aus § 97 Z20 zurilckzuveisen ist.

Dr. Center Dr. Selovisky Dr. Haidinger

Dr. Fischer . Dr. Kuhn
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