rechtsvollmaeht unter gleichzeltigenm St1mmrecht5-~~.~_
verzicht seitens des Gesellschafters gegenﬂber dem‘h :
Bevollmachtigten ist ebenfaslls nichtig, und zwar..
auch ‘dann, wenn die Erteilung einer Stimmrechts- :
volimacht im Gesellschafteverirag ausdrﬁcklich 2u-
gelassen- ist, ° o =
Aktenzeichens II ZR 111/50

Urteil vom 10. November 1951 = OLG Celle
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Verkiindet
am 10. November 1951
Hirth, Juatizangestellter,

als Urtundsbecmber der . . . ) 3
Geschiiftsstelle . * 3

Im Ea._men-des Volkes

L ""_ 1In gem Rechtestreit <o oh
de Rechtsanwalts Dr. H- von B— in BEED: .
C 'I:rasse‘, ]
ST T S ' ' KlHgers und ‘levisions-
hoesmetLo oo LTt UKligers,
A | i
e -Prozessbevollmacntigter b Rechtsanwalt or. [ ]
. [ r (—:; :‘; ' --.- . . v ‘e -.: . . .
gegea . 5

Frau Haﬁa von B— ‘e‘o. K“_ in PQED,

Strasse

‘Beklugte und Revisions-
beklagte,

~Progessbevollmfichtizters ‘%echW
e

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerloitshofs aul die miind-
liche Verhandlung vom 3. November 1951 unter iitwirkung

des Senjstsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. naidinger, Dr. Pischer und Dr. Kuhn fiir >
Reoht erkannta

. 8
* erewn WP crevmmee-

’ »
I’
had .h”-:o .o
.

Die:Xevision ‘des Kligers gegen™das Ukteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesg,erichts in
Celle 'vom 6. Oktober 1950 wird aut Kosten des .
alagers zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.

Tatbestands

Die Parteien sind geachiedene Ineleute. Hoch vor
rechtskriitigen Abschluss ihres Thescheidungsverfahrens
scalossen sie sm 12, iiai 1946 sowie em 24. Juni 1946 zwei
schriftliche Vertriite. Im Vertreg voam 12. ifai 1946 trat die
Beklsgte .ca ¢en {ldger von ihrem Haft-Kommanditanteil an .
der Onriba-nandels- uad Vervaltungs-Tommanditgesellschaft
in Rohbrelen (I.igpe ) in'lbhe von nominell i 308. 700 einen
Teilbetra;, von nominall R 120.000 sovie von ihrem Pflicht-
Xommendit: nteil-an der gleichen Gesellscheft in HShe von
nominell RY 683.900 einen Teilbetrag von nominell RM 265,80
mit Virkung voa 1. el 1943 ab. Des teiteren trst die Be-
klagte an den Ildzer "mit Rilcksicht céerhuf, dacs diese Ab-
tretung erst nach Cenehmigung durch ¢ie Gesellschaft wirk-
ssm ~ird, ..... unsbhingig hiervon ..... elle Ansyriiche sus
der abgetretcnen 3eteili ung mit Wirkung wom l. Kal 1943
ab® und erteilte dem Kléger "hinsichtlich der abpgetretenen
Beteiliguns vryiderruflich - vnter Verzicht auf 'eigene
Stimrecnts..usabung insoweit - Stimmvollmacint nit dem Recht
Unterbevollm.‘c.ati"te zu bestel’len ", In dem Vertrag vom 24. §
Juni 1946 trat sie an den I1&ger u.s. voa 1nrem Huf t-Xommen:
ditanteil en der Rommsnaitgesslischart 1_ Pabrik elek§
trischer qoparate und iiaschinen Nechf. in B-in Hbhe vo
nominell R 100,000, einen 1e11betrag von nominéll RIf 85. 000
mlt ..'1r"i:un° yom 1, J‘anuar 1934 ab, wobel als Grund fhr die .
ABtretung e.us&rhclilicq hervorgehoben Turde ’ dags “der Anteil
i H%he.von‘a'S % au.s ’Hitteln aes Klé.;,ers und in Hbhe von
15;: aus i&itteln ‘der Beklagten er'vprben 'lorden war und dass
die “Bek lagte demzu?olge in Hbhe’ von 85 s‘ nur 'breuhﬁnderisch
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Eigentiimerin dieses Vermigenswertes geweten sei. "Vor
sorglich®™ trat die Beklagte ebenfalls mit Wirkung vom
1. Januar 1944 dem Kldger alle Anspriiche aus diesem
Verm8gensv.ert ab und verzichtete "insoweit unter un-
widerrvflicher Erteilung einer Stimmrechtsvollmacht
mit dem Recht dexr Bectellung von Unterbevollmiichtlg-
ten avf Stimmrechtsausibung".

Die Gesellschaftsvertrige der beiden genannten Ge~
sellschaften bestimmen in gleichlautenden Vorschriften,
daB die Cesellschafter ihre Anteile an der Gesellschaft

ganz oder teilweise - nicht ohne Cenehmigung der Ge
sellschaftsversammlung verduBern ode. verpfiinden diirfen
vnd de8 dieses Verbot sowohl fiir die Ver#uBerung oder
Verpfiindvng an Dritte als auch fiir die Ver#uBerung und
Veryfindung von Anteilen oder Teilanteilen der tesell-
scheficr.- untereinander gilt.Ferner regeln beide Gesell
schaftsvertr.ge ~ ebenfalls gleichlautend - die Stimmbe-
rechtigung der einczlnen Cesellschafier daliin, dab die
Cesellschaftcr £Ur je volle 100.--RM eines Kapitalanteils
15 bezw. “0 Stimmen in der Cesellschafterversammlung ha-
ben und da8 die Gesellschafter tefugt sind, sich durch
andere Gesellschafter, ilhre ¥hegatten oder Verwandte ge
rader Linie auf Grund schriftlicher Vollmacht in den Ge
sellschafterversenalungen vertreten zu lassen, wihrend
die Vertretung durch eine andere Persnlichkeit nur mit
Zustimmung des (oder der) perstnlich haftenden Gesell~-
schafter (s) mbglich ist.
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Beide Gesellschsften hesben eine Genchmigung fiir die
teilweise Abtretung der Kormanditanteile durch die Beklag-
te en den Kléger, der ebenfalls Gesellschafter (Xommandi-

. tist) der beiden Gesellschaften ist, nicht ausgesprochen,
...Die Opriba hot dartiberhinaus wihrend des Rechtsstreits an-
’;7;.1§ezeigt, dass die Mehrheit der Gesellschefter die Genehmi-
' gung abgeleunt habe. '

Der Kliizer het mit der vorliegenden Klage die Festi-
stelluns begehrt, dass er berechtigt ist, flir die Gesell-
scheftsanvelle, die Gegenstand der Abiretungsvertriige sind,
das Stimmrccat esuszuuben. In der 2zweiten Instang hat er
noch den Hilfsanirag gestellt, die Beklagte zu verurteilen,
zu dulden, dcss der Kliger filr dle in seinem Feststellungs-
sntrag sufgelilarten Gesellschaftsanteile das Stimmrecht
ausiibt, .

Die BeXlagte het gegeniiber dem Klagbegehren u.a.
eingewsadt, dass die Abtretung der Gesellschaftsanteile
oane Gene'misuaz der Gesellschslterversacmlung unwirksan
und die unwiderrufliche Erteilung einer Stimmrechtsvoll-
macht unter Verzicht auil eligene Stimmrecatssusibung im
Rechtssinne die Abtrevung des Stimmrechts darstelle und
als solche unzuliéissig sei. Ausserdem sei die unwiderruf-
liche Erteilung der Stimmrechtsvollmacht hier auch deshalb
unvirksam, wvell sie nur fiir einen Teil ihres Kommanditan-
tells vorgenommen sei und damit zZu einer unguldssigen
Spaltung ihres einheitlichen Stimmrechts fithre.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. HMit
der Revision verfolgt der Kliéger sein Klagbegehren weiter,
wobel er in erster Linic den Leistunisanspruch und nur
hilfsweise den Festsvellungsantrag geltend macht. Die Be-
klagte bittet unm Zurlickweisung der Revision.
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Intscheidunssgriindes
Das Berufungsgericit erblickt in der unwiderruf-
lichen Erteilung der Stirmrechtsvollmacht unter gleichzei-
tigen Verzicht euf die eisene Stimmrechtsgpsﬁbugg eihe qua-
1litetiv beschrénkte Ubertragung der Gesellschaftsanteile,
némlich die Abtretung der aus dem Gesellschafterrecht ab-
geleiteten Stimarecaitsbefugnis. Zs begriindet diese Auf-
fassung nit der Erwligung, dass bel der Vollmecht der Be~
vollmécatigte ein fremdes Recht wahrnehme und an die Yei-
sungen des Vollmschtgebers gebunden seil, vwi#hrend hier der
aléger die Stirurechtsbefugnis im eigenen Interesse wahr-
nehmen wolle und nach der Vereinbarung in Wahrheit Inhaber
der Stimmrechtsbefugnis verden sollte. Die Virksamkeit ei-
‘ner solchen Abtretunz des Stirmrechts bestimmt sich nach
der iieinung des Berufungsgerichts nach allgemeinen Abtre-
tungsgrundsitzen, vie sie fiir die Ubertrazung eines Gesell~-
schafteranteils im sanzen gelten. Demzufolge sei die Abtretung
des Stimrrechts ohne die erforderliche Genehnigung der Ge-
*+ gellschafterversar~lung unier Berlicksichtigung des § 135
BGB nur im Verh#linis zu den fibrigen Gesellschartern zu
verneinen, Jedoch im Vera@linis zwiscanen den Perteien zu
be jahen. Der'kluger kvnnq aber gleichwohl aus der Peil-
rechtsiibertragung keine Rechte gegen die Beklagte herlei-
ten, weil die BeXklagte das Stimmrecht fiir ihre beiden Ge-
sellschafieranteile nicht insgesamt #ibertragen habe und
bei einer Pei'sonalgesellschaft das Erfordernis einer ein-
heitlichen Stimmebgzbe lir jeden Gesellschafteranteil y
nicht durch cine Spaltung des Stimurechis in Frage gestellt
werdea kdnne.
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Die Revislion greift in ihren Ausiithrungen zuniichst
die Auffassung des Berufungsgerichts an, nach der die Ver-
einbarung der Parteien nicht die Erteilung einer Stimm-
rechtsvollmacht, sondern eine Stimmrechtsitbertragung ent-
nalte. Dieser Ausganzspunkt der Revision ist fiir die Beur-
teilung des Xlagbegehrens in der Tat von entscheidender Be-
deutung, wvell entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
bereits dle Annahme ciner Stimmrechtsiibertragung ohne wei-
teres die Unwirksamkeit der dshingenenden Vereinbarung
auch i Verhiiltnis zvischen den Parteien bedeuten riirde.
dus der Zuliissigkeit einer Abtretung des Cesellschafteran-
telils im ganzen mit Zustimmung der librigen Gesellschafter
oder auf Grund einer dahingehenden Bestimmung inm Gesell-
schaftevertrag folgt nicht die Zuldssigkeit einer Abtretung
einzelner Verwaltun,srechte, wie etwa des Stimmrechts
(Vieipert Kom RGPK HGB 2. Aufl § 109 Bem 7). Die Abspaltung
einzelner Ve:waltungsrechte von dem Gescllschafteranteil
in der ‘relse, dass sie auf einen enderen tibertregen wer-
den, ist mit dem Wesen der Gesamthandsgemeinschaft niciat
zu vereinbaren. Die Verwaltungsrechte sind vielmenr =it
dem Gesellschofteranteil notwendig verbunden und k¥nnen
von ihm nicht losgeldst und selbsiéncig Ubertragen werden.
Es handelt sich hierbei nicht, wie bel dem Verbot einer
Abtretung des Gesellschaftersntieils (§ 717 BGB) um eine
abdingbare Vorschrift in Interesse der iibrigen Gesellschaf-g-
ter. E8 Xenn Gemzufolge die Abtretung eingelner Verwaltungs
rechte auch nicit bein Fehlen einer Zustimmung seitens
der Hibrigen Gesellschsfter nur als relativ unwirksam (§ 135
BGB).angesehen werden,
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B8 nuss somit bel der Frasge nach der Virkssmkelt

. « der Vérpinbarang iber die Stimmrechtsausiibung dsvon aus-

gegensen vverden, dess sie als Stimmrechtsabtretung nicht

wirksan sein kapn.'Andererseits wiilrden gegen ihren recht-
. 1ichen Bcsﬁend keine Bedenken zu erheben sein, wenn in ihr
. lediglich eine Jevollmiichitigung des KlEgers gu erblicken

und, eine _Anvendang der Grundsiitze Hiber die Stimnrechtsab-

. tretung cuf eie susgescnlossen seln wilrde. Allerdings ist

bel. einer Personalgesellschaft im allgemeinen auch die Be-~
vollmEchtigung zur Ausiibung des Stimmrechts in der Gesell-
schefterversaimlung von der Zustimmung der iibrigen Gesell~
schafter ecbhiincig, wwell das Stimarecht ein hSchstperstn-
liches Recht in dem Sinne ist, dass es in der Regel nur
von dem.Gesellschafter selbst wahrgenomnen werder kann,

Im vorliegenden Falle bedarf es einer solchen Zustimmung
fir die Lrteilung einer Stimmrechtsvollmecht von der Be-
Ilsgten an den klaggr Jedoch nicht, da hereits der Gesell-
schaeftsvertryg in guléssiger else die Vertretung eines
Gesellschafters bel der Stimmabgabe in der Cesellschafter-

- versuinlung durch elnen anderen Gescllscuarler gestatiet.

Bei der Abg grenzang zwischen der Stimmrechtsvoll-
macht und der utimnrecntsabtretang ist davon auszugehen,

dass die Abtretung zu einem “jechsel des Rechtstriigers ftihrt,

wahrend die VOllmachtserteilung unter Belassung dexr vollen
Rechtssubstanz beim Vollmachtgeber nur die Befugnis des
Bevollmﬁchtigten zur Rechissusiibung im Namen des Vollmacht-

- »

n gebers begrﬁndet. “"Die ibtretung bewirkt den Verlust der

Rechtsstellung des bisherigen Rechtsinhabers. Die Bevoll-
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nichtigung dagegen beléisst das Recht bei dem bisherigen
Ichtstréiger und schafft nur zus#tzlich eine weitere Be-
fugnis in der Person des Bevollméichtigten. Dabeil iat es
nicht notwendlg, wie dss Berufungsgericht offenbar meint,,
dasgs die Begrﬁn&ung dieser Befugnis im Interesse oder so-
ger im susschliesslichen Interesse des Vollmachtgebers liegt
Denn gercde in Péllen der unwiderruflichen Vollmacht wird,
wie das Reichsgericht wiederholt hervorgehoben hat (JW
1927, 11393 iarn 1935, 174 nit weiteren Nachweisen), die
Erteiluns der Vollmecat (auch) im Interesse des Bevollmich-
tigten liezen. Es kann dcher allein aus den Umstuand, dess
die Vereinbarung gzviischen den Pertelen auch oder wohl so-
gar ausschliesslich im Interesse des Kliigers liegt, noch
nichts gegen das Vorliegen einer Vollmacht hergeleitet
werden. Daegen erwelst sich der sacihiliche Unterschied
gwischen Abtretung und Vollmacht fiir die Beurteilung der
Vereinbsrung von wvesentlicher Bedeutung. Die Aufnahme ei-
nes Stimmrechtsverzichts in dleser Vereinbarung deutet,
ohne dess es ciner ErSriterung iiber die ZulHassigkelt eines
solchen Verzichts bedarf, darauf hig, dass der Zweck die-
,8er Vereirbarung auf einen Vechsel des lechtstréigers ge-
richtet ist, dcos nach den Sinn dleser Vereinbarung nun-
mehr anstelle der Beklagten der Klliger zur Ausiibung des
Stimmrechts allein befugi sein sollte. Neben dem Stimm-
rechitsverzicat, der u.U. lediglich als eine schuldrecht-
liche Verpflichtung der Beklagten gegeniiber dem Kléger ‘ange
sehen vierden kinnte, findet dieser Zweck in der Aufnahme
der Unwiderruflichkeitsklausel fiir die erteilte Vollmacht
seinen unmittelboren Ausdruck. Es sollte mit anderen Wor-

.
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ten durch diese Vereinbarung sichergestellt werden, dass
nicht mehr die BeXlagte als bisherige Trigerin des Stimm-
rechts, sondern der Kléger unter eusdricklichem Ausschluss
der Beklagten ohne zeitliche Beschrénkung allein zur Aus-
tbung des Stimmrechts befugt sein sollte. WVenn die Partei-
en dabei Pfiir die Verwirklichung dieses Zwecks nicht die
Rechtisform der dinglich wirkenden Abtretung, sondern unter
gleichzeitiger Begriindung zwingender schuldrechtlicher Ver-
pflichtungen die Rechtsform der Vollmacht gewﬁhlt haben,

80 kenn des in diesem Zusermenhang nicht entschetdend

sein., Der Zveck und die pral:tische Wirkung der vorliegenden
Vereinverung riicken diese in einen so engen Zusammenhang mit

- der dinglich wirkenden Abtretung, dess nur bei einer rein

formslen Beurteilung dieser Zusammenhang esusser acht ge-
lassen und allein der gewthlten Rechtsform die ausschlag-
gebende Bedeutung belgemessen werden ktnnte. Bereits beil
der Frege der Formbedlirfiigkelt einer unwiderruflichen
Vollmacht zum LAbschluss eines formbedlirftigen Rechtsge-
schéifts hat dcs Reichsgericht betont, dess im Hinblick auf
die gleiche Ziwreckbestirmung einer solclhen Vollrecht mit denm
Zweck des Hauptgeschiifts die Anwendung dexr Formvorschrift
euf die Vollmecht trots der Bestimmung des § 167 BGB ge-
boten sei (RGZ 110, 319). Dic Berticksichtigung des engen
Zussmmenhengs ciner unwiderruflichen Vollmacht nach ihrer
wirtscheftlichen Zweckbestimmung ist auch im Falle einer
unviiderruflichen Stimmrechisvollmacht der vorliegenden
Art geboten. Stellt sich diese wie hier nech Zweck und
praktischer ‘’'irkung als eine Stimmre!htsabtretung dar, so
ist auch ¢ie Anvendung der gleichen Rechtsgrundsitze, die
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fir die Stimmrechtsabtretung gelten, auf die unwiderruf-
liche Stimmrechtsvollmacht erforderlich. Es kann daher

die Vereilnberung der Pertelen, sowelt sie die Erteilung
einer umviderruflichen Stimmrechtsvollmacht unter gleich-
zeltigen Stirmrechtsverzicht zum Gegenstand hat, nicht als
wirksem angesehen werden,

Flir dlese Beurteilung kenn es entgegen der Auffassung
der Revision euch nicht von Einfluss sein, dass nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts gzwischen den Partelen
ein Treuhendverhélinis bestchen und die Vereinbarung azwi-~
schen den Pertelen iiber die Stimmrechtsvollmacht und den
Stimmrechtsvercicht im Hinblick auf die treuhinderische
Gebundenhelt der Beklagten gegenliber dem Kléger getroffen
sein soll, Auch die Beriicksichtigung dieses Treuhandver-
h#ltnisses vernmag cine eandere Beurteilung der Stimmrechts-
vereinberung nicht zu rechtfertigen. Die Rechtsstellung
des Treugchers gegenliber dem Treuhéinder, der als Cesell- 1
schefter hinsicatlich seiner Beteiligung an einer Personal-§

vosellech: £ durch ¢in Rreuhendvernédli.-is gebunden ist,
findet seine Grenzen und Schranken in den Grundlasen des
Gesellscheftsreca»s. Dle Abhéngigkelt des reuhﬂnders ge-~
geniiber dem Treugeber kenn in einem solchen Falle nicht
dazu filhren, dass dic Stellung des Treuhiinders als Ge-
sellschafter bertihrt und demit uvnmittelbar in die Rechts-.
beziehungen der Gesellschafter untereinander eingegriffen
wird, Des Treuhendverh¥linis kann dem Treugeber keine wel-
tergehenden L8glichkeiten einer Einwirkung euf den Treu-
hunder geben, wle sie durch die Begriindung anderweitiger
schuldrechtlicher Bindungen seitens eines Gesellschafters '
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'%giunter Umnsténden gzuliissig ist, keine Stellung genommen
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gegenilber cinem Dritten mbglich und zuléssig siﬂh. Es kann
daher such nicht euf der Grundlage eincs Treuhandverhélt-
nisses ein 2cchtsverhiltnis geschaffen werden, das nach
Zivieck und prel:tischer V/irkung die Abspaltung des Stimm-
rechts von der Cesellschsfterbetelligung des Treuhiinders

an einer Personalsescllscheft darstellt.” Auch mit einem
Hinwvels euf die Bindung des Treuhiéinders gegeniiber dem Treu-
geber nann ein solcher Eingriff in die Grundlagen des Ge-
selischaftsrechts nicht begriindet werden. Gewiss kenn sich
ein Trouh#nder fUr Cie Austibung seines Stimmrechts in ei-
ner Perconalgesellechoft gewissen Bindungen gegeniiber sei-
nem Treugeber unterverfen; diese Bindungen finden aber

ihre inhaltlichen Grenzen an der Rechitsnatur der Personal-
gesellsch?ft und kdnnen nicht dazu Pithren, dass anstelle
des ‘reuhdnders der Treuzeber ausschliesslich und allein
nach eigener Villensbildung éas Stimmrecht in der Gesell-~
schaft suslibt. 4

Sonit erweist sich bereits aus diesem rechtlichen
Grund die revision &ls unbegriindet, so duss zu der vicl-
teren Froge, ob bel einer Personslgesellscheft eine un-
einheitlichc Stimmebgebe Iiir einen Gescllschafterenteil
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gu werden braucht, § . .

Die Kostenentscheidung ergibt sich eus § 97 220,

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Heilinger

Dr. Pischer D?. Kuhn
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