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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter Brandes,

Dr. Hesselberger, R6hricht und Stodolkowitz

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden unter Zuriick-
weisung im ilibrigen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 28. Februar 1991 teil-
weise aufgehoben und das Urteil der 4. Kammer fiir Han-
delssachen des Landgerichts Koblenz vom 29. Dezember
1987 teilweise abgeédndert.

Die Beklagten werden verurteilt an den Klager folgende
Betrdge zu zahlen:

Der Beklagte zu 1 10.712,08 DM, die Beklagten zu 2 und
3 je 12.497,43 DM, jeweils nebst 4 % Zinsen auf den ge-
schuldeten Betrag seit dem 26. Juni 1987.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager
52/100 der ersten Instanz, 25/100 des Berufungs- und
des ersten Revisionsverfahrens sowie 17/100 des erneu-
ten Revisionsverfahrens, der Beklagte zu 1 14/100 der
ersten Instanz, 23/100 des Berufungs- und des ersten
Revisionsverfahrens sowie 25/100 des erneuten Revi-
sionsverfahrens; die Beklagten zu 2 und 3 je 17/100 der
ersten Instanz, je 26/100 des Berufungs- und des ersten
Revisionsverfahrens sowie je 29/100 des erneuten Revi-

sionsverfahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Sache befindet sich zum zweiten Mal im Revisions-
rechtszug. Zum Sachverhalt wird auf das erste Revisionsur-
teil vom 5. Februar 1990 - II ZR 114/89 (WM 1990, 502 ff.)
verwiesen. Das Berufungsgericht hat nach Zuriickverweisung
der Sache Beweis zu der Frage erhoben, ob und in welcher
Hohe die Beklagten aus Gesellschaftsmitteln von ihren Ver-
pflichtungen aus den iibernommenen Biirgschaften befreit wor-
den sind. Sodann hat es, nachdem der Kldger seinen Antrag
unter Verzicht auf den dariiber hinaus gehenden Teil der
Klaganspriiche darauf beschrankt hat, den Beklagten zu 1 zur
Zahlung von 12.830,52 DM und die Beklagten zu 2 und 3 zur
Zahlung von je 14.968,93 DM - jeweils nebst 4 % Zinsen seit
dem 26. Juni 1987 - zu verurteilen, die Klage erneut abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager seine in der
Berufungsinstanz zuletzt gestellten eingeschrédnkten Klagean-

trdge weiter.

Entscheidunasariinde:

Die Revision hat zum iliberwiegenden Teil Erfolg.

I. In seinem ersten Revisionsurteil vom 5. Februar 1990
(aa0) hatte der Senat dem Berufungsgericht aufgegeben, die
bis dahin nur unterstellte eigenkapitalersetzende Qualitat
der von den drei Beklagten abgegebenen Biirgschaften fiir den
Kontokorrentkredit der in Konkurs gefallenen Gesellschaft
bei der R i» "@NE» (R@IP) in HSchst-
betrag von 400.000,-- DM festzustellen und iliberdies Fest-

stellungen zu der zwischen den Parteien streitigen Frage zu

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

z&

D Available on the
Kostenios (mobile App) App Store
) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

1znydsad DYIN P e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)I() 9P [ [, YONV SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

treffen, ob und in welcher HShe die Beklagten aus Gesell-
schaftsmitteln von ihren Verpflichtungen aus den iibernomme-

nen Bilirgschaften befreit worden sind.

Das Berufungsgericht hat nunmehr festgestellt, daB die
Bliirgschaften spdtestens im Frithjahr 1986 kapitalersetzend
geworden waren, hat die auf insgesamt 42.768,38 DM einge-
schriankte Zahlungsklage aber erneut abgewiesen, weil der
Klager nicht schliissig dargelegt habe, in welchem Umfang die
Beklagten durch Leistungen aus dem Gesellschaftsvermdgen von
ihren Biirgschaftsverpflichtungen befreit worden seien. Nach
der aufgrund neuer miindlicher Verhandlung durchgefiihrten Be-
weisaufnahme sei ndmlich unstreitig geworden, daB der Klager
nach Eréffnung des Konkursverfahrens Eingédnge auf dem Konto-
korrentkonto der Gemeinschuldnerin bei der R¢jR in HBhe von
64.055,68 DM angefochten habe und mit der daraus resultie-
renden Forderung gegen die Raiba gegen die Schuld der Masse
zur Auskehrung des Erléses aus der Verwertung der der RER
zur Sicherheit iibereigneten Betriebs- und Geschdftsausstat-
tung der Gemeinschuldnerin von 59.578,17 DM sowie zur Abfih-
rung von Eingdngen aus an die Raiba abgetretenen Forderungen
im Gegenwert von 12.115,17 DM am 21. November 1987 aufge-
rechnet habe. Durch diese Aufrechnung sowie eine von dem
Kldger an die R@ijjp geleistete Barzahlung von 576,22 DM
seien die Beklagten aber von ihrer Biirgschaftsverpflichtung
nur insoweit frei geworden, als sich die von ihnen verbiirgte
Schuld der Gesellschaft dadurch auf unter 400.000,-- DM, den
Hochstbetrag der von ihnen insgesamt iibernommenen Biirgschaf-
ten, verringert habe. Dazu konnten jedoch keine Feststellun-
gen getroffen werden, da der Klager nicht dargelegt und be-

wiesen habe, daB der von ihm angegebene Kontostand vom



16. April 1987 in HOhe von 437.376,03 DM (richtig:
437.372,03 DM) dem nach den verschiedenen Konkursanfechtun-
gen entsprach. Es sei deshalb durchaus m&glich, daB dem vom
Kldger angegebenen Kontostand noch der Betrag der Konkursan-
fechtung hinzuzurechnen sei. Fiir diesen Fall habe sich die
Biirgschaftsschuld der Beklagten durch die von dem klagenden
Konkursverwalter zu Lasten des Gesellschaftsvermégens vorge-
nommene Verrechnung in H6he von 64.055,68 DM und die Zahlung
weiterer 576,22 DM nicht verringert, was zur Abweisung der
Klage fiihren misse. Dies hdlt, wie die Revision mit Erfolg

riigt, rechtlicher Priifung nicht stand.

II. Zutreffend ist zwar der bereits in dem Senatsurteil
vom 5. Februar 1990 ausgesprochene Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, wonach dem Kladger Erstattungsanspriiche auf-
grund der von den Beklagten iibernommenen eigenkapitaler-
setzenden Bilirgschaften nur in dem Umfang zustehen kd&nnen,
wie die Beklagten von ihren Biirgschaftsverpflichtungen durch
die von dem klagenden Konkursverwalter vorgenommene Verrech-
nung und die von ihm geleistete Barzahlung zu Lasten des Ge-
sellschaftsvermégens befreit worden sind. Ware durch die von
dem Konkursverwalter an die R@JR erbrachten Leistungen le-
diglich eine iber dem HSchstbetrag der von den Beklagten
ibernommenen eigenkapitalersetzenden Biirgschaften liegende
Spitze der Kreditverbindlichkeit der Gemeinschuldnerin bei
der R@P abgetragen worden, so lieBe dies die Verpflichtun-
gen der Beklagten gegeniiber dieser Bank aus den von ihnen
iibernommenen Bilirgschaften in vollem Umfang bei Bestand. Fiir
einen Erstattungsanspruch der Gemeinschuldnerin gegen die
Beklagten aus dem Gesichtspunkt, daB diese sie aus Gesell-

schaftsmitteln ganz oder teilweise von den iibernommenen



eigenkapitalersetzenden Biirgschaften befreit habe, wédre
unter dieser Voraussetzung kein Raum. Dem Berufungsgericht
ist jedoch nicht zu folgen, wenn es diese Voraussetzung im
vorliegenden Fall hinsichtlich des gesamten eingeklagten An-
spruchs fiir gegeben erachtet.

1. Unzutreffend ist zundchst die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Beklagten seien durch die von dem klagenden
Konkursverwalter vorgenommene Verrechnung und Zahlung nur
insoweit frei geworden, als sich dadurch die Verbindlichkeit
der Gemeinschuldnerin unter 400.000,-- DM verringert habe.
Die Beschradnkung der von den Beklagten ibernommenen Biirg-
schaften auf einen HO6chstbetrag von insgesamt 400.000,-- DM
galt nach dem ausdriicklichen Vortrag des Kldgers nur fiir die
Hauptkreditschuld der Gesellschaft. Soweit die dafiir laufend
zu entrichtenden Zinsen nicht von der Gemeinschuldnerin be-
zahlt, sondern ihrerseits kreditiert und dem Debetsaldo des
Kontokorrentkontos der Gemeinschuldnerin bei der R{B zuge-
schlagen wurden, erstreckten sich die Biirgschaften der Be-
klagten ausweislich der in Ziffer 2 der Biirgschaftserkldrun-
gen getroffenen Bestimmungen (Anlage K 2 bis K 4) ausdriick-
lich auch auf diese Betrdge, selbst wenn dadurch der verein-
barte HS6chstbetrag der Bilirgschaften iiberschritten wurde. Die
gegenteilige Feststellung des Berufungsgerichts beruht dem-
entsprechend, wie die Revision zu Recht riigt, auf einem Ver-
fahrensfehler. Sie steht namlich im Widerspruch zu den als
Beweismittel zur Akte gereichten Biirgschaftserklarungen der
Beklagten und kann deshalb keinen Bestand haben. Des weite-
ren hat der Kldger dazu vorgetragen, die Zinsen fiir das er-
ste Quartal 1987 in HOhe von 8.447,07 DM miiBten dem H8chst-
betrag der Biirgschaft zugeschlagen werden. Darin liegt zu-
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mindest konkludent das Vorbringen, dafl diese Zinsen nicht
von der Gemeinschuldnerin bezahlt, sondern dem damals be-
stehenden Schuldsaldo zugeschlagen worden sind. Diesen Vor-
trag haben die Beklagten unstreitig gestellt, indem sie aus-
driicklich dargelegt haben, die in ihrer Hothe von ihnen nicht
bestrittenen Zinsen filir das erste Quartal 1987 seien bereits
am 3. April 1987 in das Kontokorrent eingestellt worden und
deshalb in dem Schuldsaldo per 16. April 1987 von

437.372,13 DM enthalten. Danach hdtte das Berufungsgericht,
ohne daB es dazu weiterer tatsdchlicher Ermittlungen bedurft
hadtte, jedenfalls von einem Ho6chstbetrag der Biirgschaftsver-
bindlichkeiten der Beklagten von 408.447,07 DM ausgehen miis-
sen, wie sie der Kldger wadhrend des gesamten Rechtsstreits
der Berechnung seiner Erstattungsforderung zugrundegelegt
hat.

2. Von einem Verfahrensfehler beeinfluBt ist aber auch
die weitere Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger sei
die Darlegung und den Beweis dafiir schuldig geblieben, daf
der Betrag der von ihm erklarten Konkursanfechtungen nicht
dem von ihm genannten und durch den Bankauszug vom gleichen
Tag belegten Schuldsaldo der Gesellschaft per 16. April 1987
von 437.372,03 DM, den er zum Ausgangspunkt der Berechnung
seiner Klageforderung nimmt, hinzuzurechnen sei. Der Klager
hatte, wie die Revision auch hier zu Recht riigt, dazu schon
mit Schriftsatz vom 8. Juli 1988 (S. 7) sinngemdfl unter Be-
weisantritt vorgetragen, es verbleibe auch fiir die Zeit nach
dem 16. April 1987 bei dem angegebenen Schuldenstand von
437.372,03 DM. Soweit sich dieser Schuldsaldo der Gemein-
schuldnerin bei der R¢jj® némlich spdter aufgrund eingegan-
gener Schecks verringert habe, habe der Kldger die darauf



entfallenden Betrdge aufgrund der von ihm erkldrten Konkurs-
anfechtung nachtraglich wieder zur Masse gezogen. In die
gleiche Richtung weist der Vortrag des Klagers in seinem
spdteren Schriftsatz vom 20. September 1990, die Ausfiihrun-
gen der Beklagten, wonach der Schuldsaldo der Gesellschaft
bei der R@p am Tag der KonkurserdSffnung nur 373.168,22 DM
betragen habe, seien unrichtig, weil sich diese Schuld der
Gesellschaft durch die spadtere Konkursanfechtung entspre-
chend den Behauptungen des Kladgers wieder erhdht habe; ginge
man allerdings von dem von den Beklagten genannten niedrige-
ren Schuldbetrag aus, so miiften sie noch mehr zahlen als vom
Klager gefordert. Danach ist es verfahrensrechtlich nicht
haltbar, wenn das Berufungsgericht die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen hat, der Klager habe nicht vorgetragen, daB
der Saldo auch nach der Konkursanfechtung nicht iber
437.372,03 DM gelegen habe. Dariiber hinaus ist der unter Be-
weis gestellte Vortrag des Klagers, wonach der Schuldsaldo
des Kontokorrentkredits der Gemeinschuldnerin bei der Rl
in der Zeit zwischen dem 16. April 1987 und der Konkurser-
6ffnung am 4. Juni 1987 zundchst durch von der R¢ auf
die Kreditschuld verrechnete Zahlungseingdnge abgesunken und
sodann durch die Konkursanfechtung dieser Verrechnungen
wieder auf den vorigen Stand gestiegen sei, auch von den Be-
klagten in der Sache nicht bestritten worden. Diese hatten
vielmehr schon zu Beginn des Rechtsstreits (Schriftsatz vom
13. Oktober 1987 S. 10/11) ihrerseits vorgetragen, der
Schuldsaldo des Kreditkontos sei durch die von ihnen mit
61.472,78 DM bezifferten Konkursanfechtungen auf ca.
435.000,-- DM gestiegen. Da iiberdies auch die H6he des
Schuldsaldos der Gemeinschuldnerin im Zeitpunkt der Konkurs-

erdffnung nicht in Streit stand - die Beklagten hatten ihn
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mit 373.168,22 DM beziffert, der Klager hatte dieser Angabe
lediglich in bezug auf ihre MaBgeblichkeit fiir die Berech-
nung des eingeklagten Anspruchs, nicht aber in bezug auf
ihre numerische Richtigkeit widersprochen (vgl. Schriftsatz
v. 20. August 1990 S. 7 u. 8) -, war mithin lediglich der
Umfang der Konkursanfechtung sowie die Frage, ob aus der
Konkursmasse Zahlungen auf die Darlehensschuld erbracht
worden waren, streitig und kldrungsbediirftig. Beide Fragen
sind durch die von dem Berufungsgericht durchgefiihrte Be-
weisaufnahme, wovon auch das Berufungsurteil ausgeht, hin-
reichend geklart worden, und zwar in dem Sinne, daB der Kla-
ger nach Erdffnung des Konkursverfahrens Eingange auf dem
Konto der Gemeinschuldnerin bei der Raiba im Gesamtbetrag
von 64.055,08 DM angefochten hat und diesen Betrag gegen die
Schuld der Masse zur Abfiilhrung des Erldses aus der Verwer-
tung der Betriebs- und Geschaftsausstattung sowie der Ein-
gdnge aus abgetretenen Forderungen in Hothe von 59.578,17 DM
bzw. 12.115,17 DM verrechnet hat. In der Sache bedeutet
dies, wie auch das Berufungsgericht anerkennt, daB sich die
bei Konkurserdffnung bestehende Kontokorrentschuld der Ge-
meinschuldnerin bei der R@p nach Konkurserdffnung durch
die Anfechtung der von der Bank vorgenommenen Verrechnungen
der betreffenden Eingdnge auf die Schuld der Gesellschaft
zundchst um den Betrag der verrechneten Eingdnge erh&ht und
sodann im Umfang der von dem Kldger erklarten Aufrechnung
mit den Verwertungserl8sen sowie einer Hinzuzahlung von
576,22 DM wieder verringert hat. Daraus ergibt sich, ohne
dafB es noch eines zusdtzlichen Vortrags des Kldgers und er-
ganzender Beweiserhebungen bedurfte, daB der als solcher un-
streitige Debetsaldo des Kontokorrentkontos zur Zeit der

Konkurseréffnung von 373.168,22 DM nach der Konkurseréffnung
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aufgrund der vorgenommenen Anfechtungen im Gesamtbetrag von
64.055,68 DM zundchst auf 437.223,90 DM angestiegen war und
damit anndhernd wieder den Stand erreicht hatte, den er am
16. April 1987 aufgewiesen hat. Damit steht zugleich die
Richtigkeit des Vortrags des Kldgers fest, wonach von diesem
Stand auch fiir die Berechnung der Klageforderung auszugehen
ist, weil das nur voriibergehende Absinken des Schuldenstands
bis zur Konkurserdffnung lediglich auf die durch die spater
erkldrte Konkursanfechtung riickgdngig gemachten schuldtil-
genden Verrechnungen von Zahlungseingdngen auf diesem Konto
zuriickzufiihren war. Die sich dabei ergebende geringfiigige
Differenz zu der von dem Kldger vorgetragenen Schuldsumme
von 437.372,03 DM (die wohl auf Lastschriften beruht, die
die Bank noch kurz vor Konkurseréffnung eingeldst hatte)
hdtte das Berufungsgericht dabei vernachldssigen diirfen,
weil sie die Beklagten nicht beschweren konnte und der K1l&-
ger sich auf sie, wie die von ihm nach der Beweisaufnahme
erneut aufgemachte Berechnung seiner Klageforderung zeigt
(vgl. Schriftsatz v. 4. Februar 1991 S. 5), nicht zu seinen
Gunsten berufen wollte und sie dem Berufungsgericht jeden-
falls nicht den geringsten AnlaB geben konnte anzunehmen,
der Betrag der Konkursanfechtung kénnte dem Debetsaldo von
rund 437.000,-- DM noch hinzuzurechnen anstatt in ihm ent-
halten zu sein. Dies gilt um so mehr, als sich das Ergebnis
der Beweisaufnahme weitgehend auch mit der schon zuvor (auf
der Grundlage einer zundchst angenommenen Konkursanfechtung
im Betrag von ca. 61.000,-- DM) gemachten Angabe der Beklag-
ten deckt, der Schuldsaldo der Gemeinschuldnerin bei der
R@P sei durch die von dem Kldger erkldrten Konkursanfech-
tungen von 373.168,22 DM im Zeitpunkt der Konkursanfechtung
spdter auf ca. 435.000,-- DM angestiegen.
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Da das Berufungsgericht, zumindest in Ermangelung jeden
gegenteiligen Vortrags der Parteien, ferner davon ausgehen
durfte, daB eine weitere ErhShung des von der Gemeinschuld-
nerin bei der R@P in Anspruch genommenen Kredits in der
Zeit nach der Konkurserdffnung nicht mehr in Betracht kam,
hdtte es fiir seine Entscheidung von dem nach der Beweisauf-
nahme im wesentlichen feststehenden Schuldenstand der Ge-
meinschuldnerin ausgehen kdnnen und miissen. Die mégliche
weitere Erhdhung des Saldos durch Zuschreibung spaterer Zin-
sen kann in diesem Zusammenhang aufler Betracht bleiben, da
die Beklagten fiir diese Zinsen auch iiber den nominalen
Hochstbetrag ihrer Bilirgschaften hinaus haften und sich damit
ihre eigenkapitalersetzende Haftung fiir den von der Gesell-
schaft in Anspruch genommenen Kredit jeweils um denselben
Betrag wie die Kreditschuld selber (einschlieBlich zum Kapi-

tal geschlagener Zinsen) erhdhte.

3. Ist mithin von einem fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits maf3geblichen Schuldsaldo der Gemeinschuldnerin
bei der R@J in H6he von 437.372,03 DM auszugehen, fiir den
die Beklagten aufgrund der von ihnen abgegebenen Bilirg-
schaftserkldrungen insgesamt in HShe von 408.447,07 DM haf-
teten, so haben sie durch die aus dem Gesellschaftsvermdgen
erbrachten schuldtilgenden Leistungen des Kl&dgers an diese
Bank im Gesamtbetrag von 64.631,90 DM (Aufrechnung mit For-
derungen der Gesellschaft im Wert von 64.055,68 DM aus der
Konkursanfechtung sowie Zahlung von 576,22 DM), die die Ge-
sellschaftsschuld auf die Summe von 372.740,13 DM zuriick-
fiihrten, eine Entlastung von insgesamt 35.706,94 DM
(408.447,07 DM minus 372.740,13 DM) erfahren, die sie der

Masse aufgrund des eigenkapitalersetzenden Charakters ihrer

W



Birgschaften zu erstatten haben. Entsprechend der anteiligen
Haftung der Beklagten entfdllt davon auf den Beklagten zu 1
ein Betrag von 10.712,08 DM und auf den Beklagten zu 2 und 3
von je 12.497,43 DM.

In dieser H6he muB die Klage, wie der Senat, da es dazu
keiner ergdnzenden tatrichterlichen Feststellungen mehr be-
darf, selber entscheiden kann, und dementsprechend auch die

Revision des Kldgers Erfolg haben.

III. Dagegen mufl die Revision wegen der dariiber hinaus-
gehenden Klagesumme ohne Erfolg bleiben. Die entstehende
Differenz zu dem Klageantrag beruht darauf, daB der Kl&ger
in seine Berechnung der aus dem Gesellschaftsvermdgen er-
brachten Leistungen an die Raiba den gesamten Verwertungser-
16s aus den Sicherungsiibereignungen und der Globalzession
von insgesamt 71.693,34 DM (59.578,17 DM plus 12.115,17 DM)
eingesetzt hat. Nach der Beweisaufnahme steht jedoch, ohne
daB der Kldger deren Ergebnis insoweit durch zusatzlichen
Vortrag in Zweifel gezogen hdtte, fest, daB der Klager von
diesem Verwertungserlds nur insgesamt 64.631,90 DM
(64.055,68 DM durch Aufrechnung und 576,22 DM durch Zahlung)
an die Bank abgefiihrt hat. Die verbleibende Restforderung
der Bank in H6he von 7.061,44 DM ist nach den ilibereinstim-

menden Aussagen der Zeugen bisher nicht beglichen worden.



Da die Beklagten mithin filir diesen Betrag der Bank weiterhin
aus ihren Biirgschaften haften, ist insoweit gegenwdrtig fir
einen Erstattungsanspruch der Gemeinschuldnerin kein Raum.

Boujong Brandes Dr. Hesselberger

R6hricht Stodolkowitz
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