BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 110/77 URTEIL Verkiindet am

3, Juli 1978
Kaufmann,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i D -
gegen

den Rechtsanwalt Helmut Dieter HEINEEEND, GNP,
HOy,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-



Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1978 durch
den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und
die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und
Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 9., Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 11, Mai 1977
aufgehoben, Die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des Landgerichts Hamburg - Kammer 4 fir
Handelssachen - vom 11, Februar 1976 wird zurlick-
gewiesen. Der Kladger hat auch die Kosten der
Berufung und der Revision zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten traten Anfang 1971 als Kommanditisten
den E@ P GmbH & Co. Luftgeridte-Anlagegesellschaft
Beteiligungsgesellschaften 2, 3 und 11 bei. Personlich
haftende Gesellschafterin dieser sowie 15 weiterer
Beteiligungsgesellschaften war die Kommanditgesellschaft
P GmbH & Co. Luftgerite-Anlagegesellschaft (im
folgenden: EFAG), deren personlich haftende Gesellschaf-
terin die Effjlll GmbH war. Simtlichen Beteiligungs-
gesellschaften lag ein gleichlautender Gesellschafts-
vertrag zugrunde, der unter anderem folgende Bestimmungen
enthdlt:

n§ 8
Geschidftsfiihrung und Verglitung
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6. Zur Vornahme von Handlungen, die iiber
den gewohnlichen Geschdftsbetrieb hinaus-
gehen, ist die Zustimmung des Beirates
erforderlich und geniigend.

§ 16
Abtretung und VeriuBerung von Kommanditanteilen

1. Die Abtretung und Verduflerung von Kommandit-
anteilen oder Teilen davon ist nur mit Zustim-
mung der persdnlich haftenden Gesellschafterin
moglich, Die Zustimmung darf nur aus wichtigen
Grinden versagt werden., ...

§ 17
Ausscheiden eines Gesellschafters

1. Ein Kommanditist kann seine Einlage ... kiindigen,
erstmals 5 Jahre nach Eintritt in die Gesell~-
schaft.”

Am 10, Miarz 1971 schlossen die Beklagten und andere
Kommanditisten, vertreten durch den Steuerbevollmichtigten
BEEEP cinen notariellen Vertrag iiber die Abtretung ihrer
Anteile an die E{jjjjjJi§ GmbH. Diese bekannte, den jeweili-
gen Kommanditisten fiir die Ubertragung des Anteils einen
Betrag in dessen H6he zu schulden. Der Geschidftsfiihrer
M@, der die Erklirungen fiir die GmbH abgab, stimmte
zugleich fiir die EFAG der Abtretung zu und ibereignete im
Namen der EFAG den Abtretenden zur Sicherheit fiir ihre
Forderungen gegen die EllllP GmbH ein Flugzeug des Typs
"Noratlas". Durch Vertrag vom 3. Juni 1971 gab die EFAG
dem Steuerbevollmichtigten B als Treuhinder der an
dem Vertrag vom 10, Mdrz 1971 beteiligten Kommanditisten
weitere Sicherheiten, Durch deren Verwertung erhielten die
Beklagten einen Betrag in Hthe von 41 % ihrer Einlagen.

Am 10,./11, Mai 1971 wurde das Ausscheiden der
Beklagten aus den Beteiligungsgesellschaften ins Handels-~
register eingetragen.
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Der Klidger wurde ab September 1971 fiir die EFAG
und die Beteiligungsgesellschaften als Rechtsanwalt tidtig.
Wegen seiner Honorarforderung kam es zu einem Rechts-
streit gegen die EFAG, in dem die Parteien unter Beitritt
der Beteiligungsgesellschaften am 18. Dezember 1974 einen
gerichtlichen Vergleich schlossen, Die EFAG, die sich in
Liguidation befand, und die 18 Beteiligungsgesellschaften,
deren Vollbeendigung bereits im Handelsregister eingetragen
war, verpflichteten sich gegeniiber dem Kl&ger zur Zahlung
von 65,000 DM nebst 14 % Zinsen seit dem 20 Februar 1972.
Der Klidger verlangt von den Beklagten Zahlung jeweils in
Hohe von 20 % ihrer Einlagen nebst Zinsen. Die geforderten
Einzelbetridge ergeben 65,000 DM, Der Kliger hdlt die Abtre-
tung der Kommanditanteile an die Efij§ GobH fir unwirk-
sam und meint, durch Einr&umung und Verwertung der Sicher-
heiten seien den Beklagten ihre Einlagen teilweise zuriick-
gewdhrt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Beklagten antragsgemif verurteilt.
Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils., Der Klidger bean-
tragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I, Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Vertrag
vom 10, Mirz 1971 sei unwirksam, weil der Beirat der
Beteiligungsgesellschaften, der nach § 6 Abs, 2 des
Gesellschaftsvertrages gewidhlt werden sollte, nicht zuge-
stimmt habe; bei der Ubertragung der Kommanditanteile
habe es sich um ein iiber den gewdhnlichen Geschéfts-
betrieb hinausgehendes Geschdft im Sinne des § 8 Abs, 6




- des Gesellschaftsvertrages gehandelt, dem der Beirat

oder, falls im Zeitpunkt der Abtretung der Beirat noch
nicht bestellt gewesen sei, die Kommanditisten hdtten
zustimmen miissen; die Beklagten seien somit noch Gesell-
schafter gewesen, als der Kliger Gesellschaftsgldubiger
geworden sei; sie hafteten ihm deshalb unmittelbar nach

§§ 171 Abs. 1 und 172 Abs. 4 HGB, weil ihnen durch Bestel-
lung und Verwertung der Sicherheiten ihre Einlagen teil-
weise zuriickgewdhrt worden seien,

II. Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg. Dabei
kann dahingestellt bleiben, ob die Leistungen, die die
EFAG, die personlich haftende Gesellschafterin der Beteili-
gungsgesellschaften, aus ihrem Vermdgen den Beklagten
erbracht hat, in Erweiterung der in dem Senatsurteil vom
18, Januar 1973 (BGHZ 61, 149) ausgesprochenen Grundsitze
als eine Riickzahlung der Einlagen im Sinne des § 172

Abs., 4 Satz 1 HGB anzusehen sind und demgemdfl die unmittel-
bare Kommanditistenhaftung der Beklagten wieder aufgelebt
ist. Eine Haftung wegen Riickzahlung der Einlagen kommt
schon deshalb nicht in Betracht, weil die Beklagten in

Hohe der Riickgewdhr nur den GlAubigern gegeniiber person-
lich unéd unmittelbar haften, die im Zeitpunkt ihres Aus-
scheidens bereits Gesellschaftsgliubiger waren (vgl.

BGHZ 27, 51). Diese Voraussetzungen sind beim Kliger nicht
gegeben, Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB8 die hier
geltend gemachten Anspriiche friihestens im September 1971

- entstanden sind. Zu diesem Zeitpunkt waren die Beklagten
jedoch bereits aus der Gesellschaft ausgeschieden., Der
Kldger kann sich insoweit auch nicht auf § 15 HGB berufen;
denn das Ausscheiden war schon am 10./11. Mai 1971 ins
Handelsregister eingetragen und - wie mangels gegentei-
iigen Vortrags des Klidgers anzunehmen ist - bekannt

gemacht worden.



Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts haben
die Beklagten ihre Kommanditanteile durch Vertrag vom
10. Marz 1971 wirksam auf die E{j P GmbH iibertragen,

1. a) Die Abtretung der Kommanditanteile ist in
§ 16 des Gesellschaftsvertrages geregelt. Sie ist mit
Zustimmung der personlich haftenden Gesellschafterin
zugelassen und wirksam, sobald sich der Erwerber mit
dem Inhalt des Gesellschaftsvertrages einverstanden
erkldrt, Eine besondere Zustimmung der Kommanditisten
ist danach nicht mehr erforderlich. Sie haben die persén-
lich haftende Gesellschafterin im Gesellschaftsvertrag
ermdchtigt, die erforderliche Zustimmungserklidrung mit
Wirkung fiir alle Gesellschafter abzugeben.

b) § 16 des Gesellschaftsvertrages bezieht sich
nach Wortlaut, Sinn und Zweck auf alle Abtretungsfélle.
Eine einschridnkende Auslegung dahin, dafl im vorliegenden
Fall gleichwohl die Zustimmung der Kommanditisten erforder-
lich wHre, weil die Anteile nicht an eine aufierhaldb der
Beteiligungsgesellschaft stehende Person, sondern an die
iber die EFAG bereits mit den Beteiligungsgesellschaften
verbundene E-GmbH abgetreten werden sollten, ist
auch im Hinblick auf § 17 des Gesellschaftsvertrages
nicht gerechtfertigt. Die Beschrdnkung der Kiindigungs-
méglichkeit dient dem Zusammenhalt des Gesellschafts-
vermdégens. Da die ausscheidenden Kommanditisten ihre
Einlagen bereits gezahlt hatten, wurde das Gesellschafts-
vermdgen der Beteiligungsgesellschaften durch die Abtre~
tung nicht beriihrt. Mit der Abtretung erwarben die aus-
scheidenden Kommanditisten zwar einen Zahlungsanspruch
gegen die Fl GnbH als Erwerberin der Anteile. Bei
der GmbH handelt es sich aber trotz ihrer Verbindung zur
EFAG und zu den Beteiligungsgesellschaften um eine selb-
stindige juristische Person, deren Vermdgen von dem



Gesellschaftsvermbgen der Beteiligungsgesellschaften,
das sich im wesentlichen aus den Kommanditeinlagen
zusammensetzte, zu unterscheiden ist,

Das gilt auch fiir die EFAG, soweit diese in dem
Vertrag vom 10, Mdrz 1971 ein Flugzeug Typ "Noratlas"
den ausscheidenden Kommanditisten zur Sicherheit liber-
eignet hat. Hierdurch wurden die Interessen der iibrigen
Kommanditisten ebenfalls nicht beriihrt. Das Flugzeug
gehdrte nicht zum Gesellschaftsvermtgen der Beteiligungs-
gesellschaften, sondern befand sich im Eigentum der EFAG.
Auf das Privatvermdgen eines persdnlich haftenden Gesell-
schafters haben die Kommanditisten aber im Gegensatz zu
Gesellschaftsgldubigern, denen es als Haftungsgrundlage
dient, keine Zugriffsmdglichkeit., Bei einer Auslegung, in
welchem Umfang sich die Kommanditisten vorweg im Gesell-
 schaftsvertrag mit einer Abtretung ohne ihre Zustimmung
im Einzelfall einverstanden erkldrt haben, ist auf das
Interesse der Gesellschafter bei VertragsschluBl und nicht
auf das Interesse spidterer Gesellschaftsgldubiger abzu-
stellen.

c¢) Das Berufungsgericht hat die Notwendigkeit der
Zustimmung aller Kommanditisten zu dem Abtretungsvertrag
vem 10, MArz 1971 ebenfalls nicht aus einer auf den Einzel-
fall bezogenen einschridnkenden Auslegung des § 16 des
Gesellschaftsvertrages hergeleitet, sondern ausdriicklich
festgestellt, daB nach § 16 die Zustimmung der persénlich
haftenden Gesellschafterin zur Abtretung ausreicht. Es
meint Jjedoch, das Zustimmungserfordernis ergebe sich aus
§ 8 Abs. 6 des Gesellschaftsvertrages, weil es sich bei
der Ubertragung von Kommanditanteilen um ein Geschidft
handele, das liber den gewdhnlichen Geschidftsbetrieb
hinausgehe., Diese Auffassung hilt der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.



§ 8 Abs. 6 des Gesellschaftsvertrages bezieht
cich 1edig1ich auf Mafinahmen der Geschiftsfiihrung.
Gegenstand der Geschdftsfiihrung sind aber nur Handlungen
und Geschédfte, bei denen die EFAG filir die Beteiligungs-
gesellschaften zur Erreichung deren Gesellschaftszwecks
titig wurde. Die Zustimmung zur Ubertragung von Kommandit-
anteilen wird dagegen nicht fiir die Beteiligungsgesell-
schaften erkldrt und betrifft nicht den Handelsbetrieb
dieser Gesellschaften. Bei der Zustimmung handelt es
sich deshalb nicht um eine Geschdftsfiihrungsmafnahme,
sondern um ein Gesellschafterrecht, das die Grundlagen
des Gesellschaftsverhdltnisses und damit die Beziehungen
der Gesellschafter untereinander betrifft. Sie ist in
§ 16 des Gesellschaftsvertrages abschlieBend geregelt.
Danach reicht - wie dargelegt - zur Ubertragung der
Kommanditanteile die Zustimmung der persdnlich haftenden
Gesellschafterin aus, Eine Mitwirkungspflicht des Beirats
oder der Kommanditisten kann auch nicht im Wege der
erginzenden Vertragsauslegung aus § 7 des Gesellschafts-
vertrages hergeleitet werden. Die Aufnahme neuer Gesell-
schafter, die nach § 7 Abs. 2 von der Geschiftsleitung
- in Abstimmung mit dem Beirat bearbeitet wird, ist mit
der Abtretung von Kommanditanteilen nicht zu vergleichen.
Wihrend die Ubertragung von Kommanditanteilen die Hthe
des Gesellschaftskapitals unberiihrt 1agt, ist die Auf-
nahme neuer Kommanditisten mit einer Kapitalerhshung und
die Aufnahme neuer personlich haftender Gesellschafter
mit noch weitergehenden Anderungen verbunden.

Bei der Sicherungsiibereignung des Flugzeugs des Typs
"Noratlas" in dem Vertrag vom 10, Marz 1971, die zusam-
men mit der Abtretung ein einheitliches Rechtsgeschaft im
Sinne des § 139 BGB darstellte, mag es sich um eine MafB-
nahme der Geschiaftsfiihrung gehandelt haben, die iliber den
gewdhnlichen Geschédftsbetrieb der EFAG hinausging. Thre



Zuldssigkeit ist aber nach dem Gesellschaftsvertrag der
EFAG und nicht nach § 8 der Gesellschaftsvertrige der
Beteiligungsgesellschaften zu beurteilen. Denn die EFAG
ist die Eigentilimerin des Flugzeugs "Noratlas" gewesen

und hat die Sicherungsiibereignung ausdriicklich im eigenen
Namen und nicht als personlich haftende Gesellschafterin
der Beteiligungsgesellschaften vorgenommen.

2. Der Vertrag vom 10, Midrz 1971 ist auch nicht
wegen eines VerstoBes nach § 181 BGB unwirksam, Der
Geschiftsfiihrer M ist bei AbschluB dieses Vertrages
zwar sowohl fiir die EJjllllB GmbH als auch fiir die EFAG
titig geworden. Er war deshalb gehindert, die nach § 16
Nr. 1 des Gesellschaftsvertrages erforderliche Zustim-
mungserkldrung im Namen der EFAG, fiir die er als Organ der
geschidftsfiihrenden Gesellschafterin, der F{ ) GmbH,
deren Vertretungsbefugnis ausiibte, sich selbst als Organ
der B GnvbE abzugeben. Die Zustimmung ist jedoch
deshalb wirksam geworden, weil er sie auch gegeniiber den
Beklagten als den Vertragsgegnern der EfJJll) GmbH erklirt
hat und dies nach § 182 Abs. 1 BGB ausreicht.

3. SchlieBlich 148t sich auch kein Verstofl gegen
die guten Sitten nach § 138 BGB feststellen. Nach dem unter
Bewelis gestellten Vortrag des Klidgers ist filir die Revisions-
instanz zwar davon auszugehen, daB die Beklagten den
Geschiaftsfiihrer M@ durch die Androhung, sie wlirden
wegen seiner betriligerischen Machenschaften die "Staats-
anwaltschaft gegen ihn einschalten", gezwungen haben, die
Ubertragungsvereinbarung im Namen der E{jli§ GmbH und
der EFAG abzuschlieBen. Durch unzulidssige Drohung zustande
gekommene Rechtsgeschidfte sind jedoch nicht nichtig,
zondern nur im Wege der - hier nicht gegebenen - Anfech-
tung vernichtbar. § 138 BGR ist nur dann anwendbar, wenn
weitere Umstdnde hinzukommen, In dieser Richtung, insbesondere
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daB eine Schiddigung von Gesellschaft, Mitkommanditisten
oder Gesellschaftsgldubigern herbeigefiihrt worden sei,
hat der Kldger jedoch nichts dargetan.

III. Ein Anspruch der Beteiligungsgesellschaften auf
Zahlung der Pflichteinlage, den der Kldger aufgrund der
Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse geltend machen
kdnnte, ist ebenfalls nicht gegeben. Die Beklagten haben
unstreitig ihre Einlage gezahlt und damit den Anspruch

der Beteiligungsgesellschaften erfiillt. Eine etwaige Riick-
zahlung der‘Einlagen aus dem Vermdgen der persdnlich haften-
den Gesellschafterin mag die unmittelbare Haftung der
Kommanditisten gegeniiber den Altgldubigern der Gesellschaft
wieder aufleben lassen. Keinesfalls kann sie einen Anspruch
der Kommanditgesellschaft auf Zahlung der Pflichteinlage
begriinden,

Stimpei Dr. Schulze Richter am Bundes-
gerichtshof Fleck
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel

Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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