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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

'BGB § 823 Dc

Wer den Verkehr auf einer SchiffahrtsstraBe (hier:
der Mosel) zu sichern hat, ist grundsitzlich nicht
gehalten, die SchweiBniéihte eines Wehrsektors vor
dessen Einbau in die Wehranlage auf eine plangerechte
und fehlerfreie Ausfiihrung zu iberpriifen. |

BGH, Urt. v. 13. Februar 1975 - II ZR 110/75 - Schiffahrtsober
gericht Koln

Schiffahr tsge-
richt St. Goar
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 110/73 URTEIL Verkiindet am

13. Februar 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Frullllld Moo GHENEED tot OnElEED Ver D
ven Schii®, Hee@ENED/NiGENENES, vertreten durch
ihren Vorstand Direktor Ho@l van R@, daselbst,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser~ und Schiffahrtsdirektion in M@®, diese
vertreten durch ihren Prédsidenten,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte G uwd GHED - |



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
S

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des Schiffahrtsobergerichts Koéln
vom 1. Juni 1973 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschei -~
dung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Schiffahrtsobergericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 14, Mai 1965 brach aus der Wehranlage der Mosel-
staustufe Lehen unter dem Druck der Stromung der mittlere
Sektor heraus, weil einzelne SchweiBndhte (Stumpf- und
Kehlndhte) der Endanschlige (Knaggen) des Sektors in-
folge zu geringer Dicke gerissen waren und deshalb die
Knaggen den Sektor nicht mehr in der oberen Endstellung
hatten halten kdnnen. Durch den Bruch verringerte sich
der Wasserstand in der Haltung Lehen innerhalb kurzer
Zeit erheblich, so daB eine groéB8ere Anzshl wvon Schiffen
auf Grund geriet und beschéddigt wurde. Unter diesen Fahr-
zeugen befard sich das von der Klégerin gegen die Ge-
fahren der Schiffahrt versicherte Personenmotorschiff
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Die Kl&gerin nimmt die Beklagte, der die Unterhal-
tung der Mosel als SchiffahrtsstraBe und die Sicherung
des Verkehrs auf dieser obliegt, auf Ersatz des Havarie-
schadens der Interessenten des MS "EfB" in Anspruch.
Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 1670,77 hfl
nebst Zinsen zu verurteilen. Sie wirft der Beklagten vor,
ihre Verkehrssicherungspflicht schuldhaft verletzt zu
haben. So habe sie es beim Bau der Wehranlage pflicht-
widrig unterlassen zu priifen, ob die von ihr "vorbehalt-
lich der statischen Berechnung zur Ausflihrung genehmigten"
Bauzeichnungen (Bl. Nr. 27 .md 28 der mit der
Herstellung der Wehranlage beauftragten Arbeits-
gemeinschaft) mit den zeitlich sp#dter gefertigten stati-
schen Berechnungen iibereinstimmten, was hinsichtlich
der Dicke der Kehlnidhte der Knaggen nicht der Fall ge-
wesen sei. AuBerdem habe sie den - herausgebrochenen -
Sektor vor seinem Einbau in das Wehr nicht auf seine
ordnungsgemidfle Herstellung untersucht. Hierzu habe ins-
besondere deshalb AnlaB bestanden, weil das AnschweiBen
der Knaggen (durch Stumpfnihte) an den Sektor von der
zunédchst vorgesehenen Konstruktion abgewichen sei. Bei
einer Untersuchung hétte sie aber ohne weiteres erkennen
konnen, daB sowohl die Stumpfnihte als auch die Kehlndéhte
nicht ordnungsgem&aB ausgefiihrt seien.

Demgegeniiber bestreitet die Klégerin jedes Verschul-
den an dem Herausbrechen des Sektors. Eventuelle {iber-
prifungen von Schwei fBndhten hdtten den Herstellern der
Wehranlage, hingegen nicht ihr oblegen. Da es sich bei
diesen um angesehene Unternehmen. gehandelt habe, habe




sie sich darauf verlassen diirfen, daB die Uberpriifungen
auch erfolgten, zumal sie mit ihnen abgesprochen gehabt
habe, daB fiir geschweifite Stahlbauten die Vorschrif ten
der - u.a. bestimmte Uberpriifungen von SchweiBarbeiten
vorsehenden - DIN 4100 als vereinbart gelten. Auch habe
sie die Konstruktionszeichnungen fiir die Knaggen nicht
auf ihre Ubereinstimmung mit den statischen Berechnungen
priifen miissen, da bei derartigen Zeichnungen iiblicher-
weise zundchst nur Erfahrungswerte angenommen werden wir-
den, deren Uberpriifung anschlieBend durch die statische
Berechnung erfolge; allein deren Werte seien sodann fiir
die Herstellung mafBgebend.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der - vom Schiffahrtsobergericht zugelassenen - Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die
Kldgerin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde :

1. Die Parteien sind in den Vorinstanzen offenbar
davon ausgegangen, daB sich die Beklagte bei der - im
Zuge der Moselkanalisierung erfolgten - Errichtung der
Wehr- und Schleusenanlage Lelll® wie ein privater Bauherr
betdtigt hat und daB dementsprechend ihre Haftung fiir
damit im Zusammenhang stehende Schéden nach den §§ 823
ff. BGB zu beurteilen ist, hingegen insoweit Art. 34 GG,
§ 839 BGB nicht anwendbar sind. Dieser Ansicht sind auch
das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsobergericht.
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Ihr ist zuzustimmen. Zwar stellt der Ausbau einer &ffent-
lichen WasserstraBle eine wichtige 6ffentliche Aufgabe

dar und ist dem Bereich der schlichten Hoheitsverwaltung
zuzurechnen. Jedoch kann sich die ¢ffentliche Hand privater
Mittel bedienen, um in diesem Bereich Offentliche Aufgaben
zu bewdltigen und insoweit deren Durchfiihrung auf die

Ebene des Privatrechts verlegen (BGHZ 48, 98, 103). Das

ist bei der Errichtung der Wehr- und Schleusenanlage Lehen
dadurch geschehen, daB die Beklagte den Bau der Anlage
einer unter Fihrung der Friedrich K@@, Maschinen- und
Stahlbau, RhGIS, stchenden Arbeitsgemeinschaft privater
Unternehmen durch privatrechtlichen Vertrag iibertragen hat.
Auch hat sie, wie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt,
nicht selbst durch ihre Wasser- und Schiff ahrtsverwaltung
in so weitgehendem MaBle auf die Durchfiihrung der Bauarbei-
ten EinfluB genommen, daB sie diese wie eigene gegen sich
gelten lassen und es so angesehen werden muBl, wie wenn

die Arbeitsgemeinschaft lediglich als ihr Werkzeug bei

der Erfiillung einer ¢ffentlichen Aufgabe tdtig geworden
widre.

2. a) Wer eine WasserstraBe fiir den Schiffsverkehr
freigibt, hat zur Erfiillung der ihm daraus erwachsenden
Verkehrssicherungspflicht dafir zu sorgen, daB dieser
durch die Beschaffenheit der WasserstraBe oder ihrer Ein-
richtungen nicht gefidhrdet wird oder Schéden erleidet.
Deshalb muBl er bereits bei der Errichtung von Wasserbau-
werken, die die Schiffbarkeit einer WasserstraSe ermog-
lichen, erweitern oder verbessern sollen, darauf achten,
daB sie frei von Méngeln sind, die zu einer Gefdhrdung
des Schiffsverkehrs fiihren oder ihm Schaden zufiigen kotnnen.
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Errichtet der Verkehrssicherungspflichtige derartige
Bauwerke nicht selbst, sondern beauftragt er damit
Dritte, so muB er sie hinreichend iiberwachen, wenn

er sich nicht dem Vorwurf aussetzen will, seine Pflich-
ten nicht genﬁgend beobachtet zu haben. Allerdings gilt
auch insoweit der Grundsatz, daB die Verkehrssicherungs-
pflicht nur im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren aus-
zuiiben ist (vgl. BGHZ 37, 69, 71). Bestimmend fiir ihren
Umnfang sind dabei die Jeweiligen Umstiinde des Falles.

b) Fiir einen ausreichenden Wasserstand innerhalb
einer Stauhaltung und damit flir einen sicheren Schiffs-
verkehr sind die beweglichen Wehrsektoren von ganz
wesentlicher Bedeutung. Deshalb hat sie der Verkehrs-
sicherungspflichtige vor dem Einbau in das Wehr sorgsam
darauf zu iberpriifen, ob sie plangerecht und fehlerfrei
hergestellt sind, damit sie die ihnen zugedachte Aufgabe i
ordnungsgemidf erfiillen kdnnen. Das bedeutet jedoch, wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, nicht,
daB8 er die Sektoren bis in die letzten Einzelheiten unter-
suchen, insbesondere noch Schrauben, Nieten oder Schwei 8-
ndhte nachsehen muB, es sei denn, da8 ihm hierfiir beson-
dere Umstdnde, beispielsweise die Arbeitsweise der aus-
filhrenden Unternehmen und der von diesen eingesetzten
Arbeitskrifte oder deren mangelhafte Uberwachung auf
der Baustelle, Anlaf3 geben. Denn das widre, was die Revi-
sion nicht geniigend beriicksichtigt, mit einem Aufwand
verbunden, der dem Verkehrssicherungspflichtigen grund-
sdtzlich nicht zuzumuten ist. Auch wdre es nicht gerecht-
fertigt, ihn so zu behandeln, daB er sich auf die allgemein



bekannte Zuverlidssigkeit eines zur Ausfilihrung heran-
gezogenen Unternehmens iiberhaupt nicht verlassen darf.
Gerade hier lag es nach dem angefochtenen Urteil so,

daB die von der Beklagten mit der Errichtung der Stau-
stufe betrauten Unternehmen "beste Gewdhr fiir eine ein-
wand freie Arbeit" boten. AuBerdem hatte die Beklagte sie
ausdriicklich verpflichtet, bei der Durchfiihrung der
SchweiBarbeiten die Vorschriften der DIN 4100 zu beachten.
Danach (vgl. deren Beiblatt 1) waren sie gehalten, mit
der Vornahme der SchweiBarbeiten nur solche SchweifBler zu
betrauen, die bestimmte fachliche Mindestanforderungen
erfiillten. Auch waren diese wdhrend ihrer Arbeit laufend
zu beaufsichtigen, und zwar durch einen von der dafiir
anerkannten Stelle bestdtigten SchweiBfachingeniew, der
auf dem Gebiet des Stahlbaus erfahren sein mufite und die
Verantwortung fiir die Giite der SchweiBarbeiten sowie fiir
die richtige Auswahl der SchweifBer zu tragen hatte. Unter
diesen Umsté@nden konnte aber von der Beklagten jedenfalls
nicht ohne besonderen Anlafl verlangt werden, nun auch
ihrerseits eine - nochmalige - Uberpriifung der SchweiB-
nédhte der Wehrsektoren vorzunehmen, wozu sie auch nichts
anderes h#tte tun konnen, als einen Fachmann, wie er den
bauaus filhrenden Unternehmen bereits durch die BIN 4100
fiir die Uberwachung der SchweiBarbeiten vorgeschrieben
war, heranzuziehen.

c) Entgegen der Ansicht der Revision ergab sich eine
solche Uberpriifungspflicht der Beklagten auch nicht daraus,
daB das Neubauamt Mosel-0Ost die Bauzeichnung der bauaus-
fiihrenden Unternehmen fiir die beweglichen Wehrsektoren
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lediglich "Yvorbehaltlich der statischen Berechnung"
genehmigt hatte und die von diesen Unternehmen zeit-
lich spéater vorgelegte Statik von einer anderen Be-
festigungsart der Knaggen ausging, als sie die Bau-
zeichnung vorsah und anscheinend auch tatsdchlich aus-
gefiihrt worden ist. Insoweit beachtet die Revision nicht
geniigend, daf8 der von der Beklagten zur Nachpriifung der
statischen Berechnung herangezogene freie Prlifingenietm
LS diese flir richtig befunden hatte, weshalb fiir
sie kein AnlaB bestand, nochmals ihrerseits Bauzeichnung
und Statik miteinander zu vergleichen, und bei Vorliegen
irgendwelcher Abweichungen eine genaue Untersuchung auf
‘der Baustelle selbst vorzunehmen. Davon abgesehen steht
nach dem angefochtenen Urteil fest, daB auch die in der
Bauzeichnung vorgesehene Befestigungsart der Knaggen
allen Anforderungen geniigt hatte, wenn die hierzu anzu-
bringenden SchweifBndhte ordnungsgemiafl gelegt worden wiren.

d) Trotzdem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. Wie oben unter b) dargelegt, war die Beklagte im
Rahmen ihrer Verkehrssicherungspflicht fiir die Mosel ge-
halten, die beweglichen Wehrsektoren vor dem Einbau in das
Wehr der Staustufe Lelll® sorgsam darauf zu iliberpriifen, ob
sie plangerecht und fehlerfrei hergestellt waren, damit
sie die ihnen zugeordnete Aufgabe ordnungsgemi&fl erflillen
konnten. Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Jedoch
hat es unerdrtert gelassen, ob der Beklagten, wenn sie
dieser Priifungspflicht nachgekommen ist oder wire, die
offenbar auch &uBerlich fehlerhaften SchweiBnihte der
Knaggen hitten auffallen und sie zu einer weiteren Unter-
suchung hétten veranlassen miissen, auch wenn sie an sich



die N&ahte nicht besonders nachzusehen hatte. Ohne eine
solche Erdrterung 188t sich der Streitfall aber nicht
abschlieBend beurteilen. Deshalb war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzu-
verweisen. Dieses wird nunmehr Gelegenheit haben, die
erwdhnte Priifungspflicht und deren Beobachtung durch die
Beklagte im einzelnen darzustellen, wobei auch von Be-
deutung sein kdnnen der RunderlafB der Verwaltung fiir
Verkehr des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 14. De-
zember 1948 - W 33/8104/48 ibber "Verantwortlichkeit bei
Bauten der WasserstraBenverwaltung" sowie die am 30. Jum
1967 vom Bundesminister fiir Verkehr verfiigte Allgemeine
Dienstvorschrift der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
(ADW) Nr. 3004 betr. Verantwortung bei Bauten.

Stimpel Richter am BGH Fleck Dr. Bauer
hat Sonderurlaub und
kann daher nicht unter-
schreiben.

Stimpel
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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