BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 110/70 URTEIL Verkiindet am

13, Juli 1972
Kaufmann,
. Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Klégers und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kl&dgers werden die Urteile

des 13, Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 13. Mai 1970 - 13 U 83/69 -
und der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Darmstadt vom 25. Mirz 1969 - 12.0 37/68 - im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als sie den Beklagten

zu 1 betreffen.

Das Versiumnisurteil vom 16. Mai 1968 wird aufrecht-
erhalten, soweit der Beklagte zu 1 zZur Zshlung auf
die Wechselsumme mit Zinsen verurteilt worden ist.

Inm i{ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Den Beklagten zu 1 und 2 fallen die Kosten zur Last,
die durch ihre Versdumnis im ersten Rechtszug ver-
anla8t worden sind.

Von den iibrigen Kosten des ersten Rechtszuges tragen:
Der Kliger: 8/9 der Gerichtskosten, 16/20 seiner
auBSergerichtlichen Kosten, 1/10 der auBSergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 1 und die auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 2 bis 5; der Beklagte zu 1: 1/9
der Gerichtskosten, 9/10 seiner auBergerichtlichen
Kosten und 3/20 der auSergerichtlichen Kosten des Klié-
gers.

Von den Kosten der Berufungs- und der Revisionsinstanz
tragen: Der Kliger: 4/5 der Gerichtskosten und seiner
auBergerichtlichen Kosten sowie die auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 2 bis 5; der Beklagte zu 1: 1/5
der Gerichtskosten und der auBergerichtlichen Kosten
des Klédgers sowie seine auBergerichtlichen Kosten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt , www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger ist Inhaber eines am 10, Dezember 1966
ausgestellten, von dem Kaufmann Balzer angenommenen
Wechsels iiber 7.840 DM, der bel F&dlligkeit am 10, Mirz 1967
nicht eingeldst wurde. Als Ausstellerin ist die nicht im
Handelsregister eingetragene Firma "G & Co. GmbH KG
Baunausfiihrungen" in Darmstadt angegeben. Unter dieser Be-
zeichnung trégt der Wechsel die Unterschrift des Beklag-
ten zu 1, der Geschéftsfithrer der G@) & Co. GmbH war.

Der Wechsel gelangte durch Blankoindossament an die
Firma K@JD-'¢IP und von dieser an die Kurhessischen
Gipswerke Peter O@jp & Co.. Wechselinhaberin war bei Fdllig-
keit die Hessische Landesbank Girozentrale, Niederlassung
Darmstadt, fiir die der Wechsel am 13. Mirz 1967 zu Protest
ging. Er wurde danach an die Kurhessischen Gipswerke
Peter O#& Co. zurtickgegeben. Diese traten ihre An-
spriiche aus dem Wechsel an den Kl&éger ab.

Der Kldger nimmt die Beklagten als Kommanditisten
der als Ausstellerin bezeichneten Kommanditgesellschaft
im Wege des Riickgriffs unter anderem mit der Begriindung
in Anspruch, sie hafteten fiir Verbindlichkeiten der
Kommanditgesellschaft gemdB § 176 Abs., 1 HGB unbeschrénkt,
weil diese vor ihrer Eintragung im Handelsregister die
Geschédfte aufgenommen hat und die Beklagten dem zugestimmt
haben.

Die G@P & Co. GmbH KG ist durch notariellen Vertrag
vomn -18, Juli 1966 von der seit 1961 bestehenden G@ & Co.
GmbH als alleiniger perstnlich haftender Gesellschafterin

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B UKgste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

I

Elic)

yga ‘73 /8 §§ yoru yuequaje sTe purs Junjuuress 19)}1N I3p
T BLS C I :

1ZINYI$33 «


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sowie von den Beklagten und den Firma G@) KG und
@Jp-"¢JP =15 Kommanditisten gegriindet worden.

Die nach dem Kommanditgesellschaftsvertrag allein
geschaftsfilhrungsberechtigte G@P & Co. GmbH brachte

als Einlage ihren Geschéftsbetrieb mit allen Aktiven

und Passiven ein. Gegenstand des Unternehmens der GmbH
wie auch der neu gegriindeten Kommanditgesellschaft waren
die Bauausfilhrung aller Art sowie der Erwerd und die
VerduBerung von Grundstiicken. Als Gesellschaftsbeginn
wurde der 1, Juli 1966 vereinbart. Die Geschiéfte des

von der GmbH eingebrachten Bauunternehmens wurden mit
Zustimmung aller Gesellschafter alsbald von der neu ge-
grindeten Gesellschafi ilibernommen und unter der Firma
G@P & Co. GmbH KG fortgefilhrt. Diese schloB unter dieser
Bezeichnung in erheblichem Umfang Wechselgeschidfte ab.
Sie wurde jedoch erst am 15. Dezember 1966 als Kommandit-
gesellschaft zum Handelsregister angemeldet. Das Register-
gericht lehnte die Eintragung im Mirz 1967 ab, weil die
Gesellschaft inzwischen den Geschédftsbetried eingestellt
hatte.

Nachdem die Firme K- auf den Klage-
wechsel 3.300 DM gezahlt hatte, hat der Kléger beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zur Zahlung von 4.540 DM
mit Zinsen ~ die Beklagte zu 1 und zu 2 unter Aufrecht-
erhaltung des gegen sie in erster Instanz ergangenen Ver- .
sdumnisurteils - zu verurteilen.

Die Beklagten haben geltend gemacht, die Wechsgl-
ausstellerin sei, weil sie kein Grundhandelsgewerbe be-
treibe und nicht im Handelsregister eingetragen sei, nur




Gesellschaft des biirgerlichen Rechts und damit nicht
wechselfihig; infolgedessen hafteten auch sie nicht.

Beide Vorinstanzen haben die Klage unter Aufhebung
des gegen die Beklagten zu 1 und zu 2 ergangenen Ver-
siumnisurteils abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger

seinen Klageantrag weiter., Die Beklagten beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

IEntscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, soweit sie sich gegen
die Abweisung der Klage gegen die Beklagten zu 2 bis 5
wendet. Dagegen hiélt das Berufungsurteil einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand, soweit es die Klage auch
gegen den Beklagten zu 1 abgewiesen hat.

I. BEine gesellschaftsrechtliche Haftung der Beklagten
kommt nicht in Betracht.

1, Nach § 176 Abs. 1 HGB haftet jeder Kommanditist,
der dem Geschiftsbeginn der Kommanditgesellschaft vor
ihrer Eintragung im Handelsregister zugesfimmt hat, fiir
die zwischen Geschéftshbeginn und Eintragung begriindeten
Verbindlichkeiten der Gesellschaft grundsétzlich unbe-
schrédnkt wie ein perstnlich haftender Gesellschafter.
Das gilt nach § 176 Abs., 1 Satz 2 i. V. m. § 2 HGB
nicht, wenn die Gesellschaft kein Grundhandelsgewerbe

e



nach § 1 lIGB betreibt. Fillt das Unternehmen nicht unter

¢ 1 HGB, erfordert es aber nach Art und Umfang einen in -
kaufménnischer Weise eingerichteten Gewerbebetrieb

(§ 2 HGB), so wird die Gesellschaft als Kommanditgesell-
schaft nach auBen erst mit der Eintragung wirksam, weil

ihr Gewerbe erst dadurch zum Handelsgewerbe im Sinne

des HGB wird und eine Kommanditgesellschaft den Betrieb
eines solchen Handelsgewerbes voraussetzt (§ 161 Abs. 1 HGB),
Bis dahin ist sie eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts.
So liegt es hier nach den zu treffenden Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts.

a) Zu Unrecht riigt die Revision, daB8 das Berufungs-
gericht den Betrieb der G & Co. GmbH KG nicht als Grund-
handelsgewerbe angesehen hat.

3in Bauunternehmer betreibt kein Handelsgewerbe im
Sinne von § 1 1IGB. Seine Tétigkeit besteht nicht in der
Anschaffung und WeiterveréuBerung von Waren, wie dies nach
51 Abs. 2 IIr. 1 HGB zur Begriindung der Kaufmannseigen-
schaft vorausgesetzt wird, Hierfiir kann zwar, wie der
Revision zuzugeben ist, mitv Riicksicht auf die Verkehrs-~
anschauung nicht allein der sachenrechtliche Gesichtspunkt
mafBgebend sein, daB die von dem Bauuntermehmer ange-~
schafften und fiir den Bau verwendeten Materialien an-
statt durch rechtsgeschéftliche Ubereignung auf dem Weg
iiber die Verbindung mit dem Grundstiick als wesentliche
Bestandteile den Eigentiimer wechseln. Entscheidend ist
aber, daB der Bauunternehmer keinen Warenhandel betreidt.




Er schuldet nicht die Lieferung von Baustoffen, sondern
die Errichtung eines Bauwerks. Im Vordergrund seiner
Tdatigkeit steht die Werkleistung, die plan- und werk-
gerechte Ausfilhrung des Gebdudes unter Einsatz wvon
Personal, Maschinen, Cerdtschaften und sonstigen Bau-
einrichtungen. Die von ihm beschafften Baustoffe sind
nur Hilfs+ und Arbeitsmittel fiir die geschuldete Bau-
leistung (BGH IM /Strafsachen/ KO § 240 Nr. 8), Auch

§ 1 Abs., 2 Z2iff, 2 HGB kommt fiir den Bauunternehmer
nicht in Betracht. Darunter fallen nur die industrie-
méBig eingerichteten Lohnbetriebe, welche vom Besteller
gelieferte Stoffe be~ oder verarbeiten, also die Waren
weder produzieren noch selbst anschaffen (Briiggemann in
GroSkomm. HGB 3, Aufl, § 1 Anm. 34).

Es mag sein, daB die Regelung der §§ 1 ff HGB unter
heutigen Verhdltnissen nicht mehr fiir alle Fdlle be-

friedigen kann. So kénnte es wiinschesnwert und sachgerecht
sein, dem Bauunternehmer ohne Registereintragung die Kauf-

manmnseigenschaft ebenso zuzuerkennen, wie das nach geltendem

Recht anderen Betrieben des Baugewerbes zukommt, z. B. dem
Baustoffhéndler oder bestimmten Bauhandwerkern, bei denen

die vorgefertigte oder katalogmiéBige Lieferung von Waren
iiberwiegendes THtigkeitsmerkmal ist. Die Gerichte sind
aber nicht befugt, vom Gesetzgeber gewollte Abgrenzungen
durch andere, ihnen geeigneter erscheinende Merkmale zu
ersetzen, zumal der Gesetzgeber die letzte Anderung des
§ 1 HGB durch das Gesetz iiber die Kaufmannseigenschaft
von Handwerkern wvom 13, Mirz 1953 (BGBL I 106) nicht zum
Anlafl genommen hat, die Bauunternehmen in den Kreis der
Grundhandelsgewerbe einzubeziehen, Vor allem geht es um



der Rechtssicherheit willen und wegen der weitergehenden
Folgerungen, die daraus gezogen werden kénnten, auch

nicht an, bei Bauunternehmen die Einordnung als Grund-
handelsgewerbe etwa von GroBe, Umsatz und Gesamtzu-

schnitt des Betriebs oder - bei einem Gesellschaftsunter-
nehmen - von der Kaufmannseigenschaft der Gesellschafter
abhédngig zu machen, wie die Revision es will, Die Betriebs-~
gro8e kann nach geltendem Recht filr § 2, aber nicht im
Rahmen des § 1 Abs. 2 Nr. 1 HGB eine Rolle spielen.

b) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, war
die Handelsregistereintragung zur Entstehung der Kommandit-—
gesellschaft nicht deswegen entbehrlich, weil die neu ge-
griindete Gesellschaft den gesamten vollkaufménnisch ein-
gerichteten Geschiéftsbetrieb der GmbH (ca. 130 Beschéftigte,
Umsatz etwa 5 Millionen DM im Jahre 1965) iibernommen und
fortgefiihrt hat.

Die Eintragung ist zwar zur Entstehung einer offenen
Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft nicht not-
wendig, wenn diese einen schon fiir einen Einzelkaufmann
eingetragenen, unter § 2 HGB fallenden Betrieb {ibernimmt
und unter der bisherigen Firma fortfiihrt, wie z. B. bei
Aufnahme eines Gesellschafters durch den Einzelkaufmann,
Mit dem Beginn der Geschiéfte fiir Rechnung der Gesell-
schaft ist diese nach auBen als Personenhandelsgesell-
schaft wirksam geworden (RG SeuffArch 95 Nr. 33).‘Denn
das Unternehmen ist in diesem Fall bei Eintritt einer
weiteren Person bereits Handelsgewerbe kraft Eintragung
der Firma. Die Anderung in eine Gesellschaft hat deshalb




insofern keine konstitutive Bedeutung; sie betrifft
nur den Inhaber und nicht das nach § 2 HGB schon als
Handelsgewerbe entstandene und als solches von den
Gesellschaftern lediglich weiterbetriebene Unternehmen.

Anders liegt es dagegen bei der Ubernahme des
Betriebes einer GmbH. Nach § 13 Abs. 3 GmbHG "gilt"
die GmbH als "Handelsgesellschaft", und zwar ohne Riick-
sicht darauf, welche Geschiédfte sie betreibt oder welchen
Zweck sie sonst verfolgt (§ 1 GmbHG), allein aufgrund
ihrer Rechtsform. Das sagt nichts dariiber, ob ihr
Unternehmen Handelsgewerbe im Sinne des HGB ist, mdgen
auch seine Geschidfte, solange die GmbH Inhaberin bleibt,
als Handelsgeschifte zu betrachten sein (§ 6 HGB), wie
die Revision hervorhebt. Da aber der Betrieb eines
Handelsgewerbes Tatbestandsvoraussetzung des § 161 HGB
ist, 188t erst die konstitutiv wirkende Eintragung im
Handelsregister die Kommanditgesellschaft zur Entstehung
gelangen, wenn diese einen nicht unter § 1 HGB fallenden
Betrieb einer GmbH iibernommen hat.

Der Geschiftsfilhrer der GmbH hat hiernach den Wechsel
fiir eine als Handelsgesellschaft nicht existente Kommandit-
gesellschaft unterzeichnet. Damit entf&llt eine Haftung
der Beklagten mach § 176 HGB.

2. Die sich unter der Fehlbezeichnung verbergende
blirgerlich-rechtliche Gesellschaft haftet ebenfalls nicht
aus dem Wechsel. Der Klagewechsel ist zwar formal gliltig,
weil die Bezeichnung "G@§ & Co. GmbH KG" als Firma einer
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selbstindig im Rechtsverkehr handlungsfihigen Kommandit-
gesellschaft (§§ 161, 124 HGB) mdglich ist und es fiir
die Formgiiltigkeit nicht darauf ankommt, ob es den Be-~
zeichneten tatsdchlich gibt (BGH LM GmbHG § 11 Nr. 11).
Aber selbst wenn man die Zeichnung fiir eine nicht be-
stehende Kommanditgesellschaft dahin auslegen ktnnte,
daB damit in Wirklichkeit die BGB-Gesellschaft gemeint
sei, wiirde diese nicht wechselmédfBig haften. Denn eine
Gesellschaft des blirgerlichen Rechts ist nicht wechsel-
féhig, well sie als solche nicht Tréger von Rechten und
Pflichten sein kann (Baumbach/Hefermehl, WG 10, Aufl,
Ein, Rn. 18). Infolgedessen haften die Beklagten auch
nicht in der Eigenschaft als Gesellschafter des blirger-
lichen Rechts.

II. Die Zeichnung unter der Firma einer noch nicht exf-
stierenden Kommanditgesellschaft 148t sich auch nicht
dahin umdeuten, daf die einzelnen Gesellschafter, die

den Gesellschaftsvertrag abgeschlossen haben, persdnlich
aus dem Wechsel verpflichtet sein sollen. Denn das wiirde
im Ergebnis darauf hinauslaufen, der Gesellschaft bilirger-
lichen Rechts doch die WechselfZhigkeit zuzuerkennen,

Vor allem aber widerspriche es der eindeutigen Erkl&rung
auf dem Wechsel, namens einer (wenn auch nur angeblich
vorhandenen) fiir sich handlungs- und verpflichtungs-
fihigen Kommanditgesellschaft zu unterzeichnen, also
deren Gesellschafter gerade nicht als einzelne, sondern
nur in ihrer Verbundenheit zu einer im Rechtsverkehr
selbstéindig auftretenden Handelsgesellschaft verpflichten
zu wollen (vgl. Staub/Stranz, WG 13, Aufl, Art. 7 Anm. 8).
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Die Streitfrage, wer bei Zeichnung fiir einen nicht
rechtsfihigen Verein aus dem Wechsel haftet (vgl. dazu
einerseits RGZ 112, 124, andererseits Baumbach/Hefermehl
aa0 Rn. 18 m. w. N.), ist hier ohne Interesse, da dieser
Sachverhalt mit dem vorliegenden Fall einer Wechsel-
zeichnung fiir eine angebliche Kommanditgesellschaft
nicht vergleichbar ist.

ITI. Das Berufungsgericht verneint aus tatséchlichen
Griinden eine Haftung der Beklagten aus veranlaftem Rechts-
schein. iliergegen ist rechtlich nichts einzuwenden. Es
kann daher auf sich beruhen, ob dort, wo die tatséchlichen
Voraussetzungen fiir eine Rechtsscheinshaftung an sich ge-
geben sind, der "Schein-Kommanditist" sich auf seine
Haftungsbeschridnkung berufen kann.

IV. IBIs haftet aber der Beklagte zu 1 gemdf Art. 8 WG.

Nach dieser Vorschrift haftet, wer auf einen Wechsel seine
Unterschrift als Vertreter eines anderen setzt, ohne hier-
zu erméichtigt zu sein, selbst wechselmédBig., Das gilt sinn-
gemdB auch fiir denjenigen, der als Vertreter eimer in
Wirklichkeit nicht bestehenden oder nicht wechselfdhigen
Person oder Personenmehrheit unterzeichnet (Baumbach/Hefer-

mehl aza0 Art. 8 Amm. 2).

Freilich ist der Beklagte zu 1 fiir die angebliche
Kommanditgesellschaft nicht aufgrund unmittelbarer Ver-
tretungsmacht tdtig geworden, sondern in seiner Eigen- A
schaft als Geschdftsfiihrer der GmbH, die ibhrerseits als
perstnlich haftende Gesellschafterin die Kommanditgesell-
schaft nach § 125 HGB vertreten sollte, Dies #ndert aber
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nichts daran, daB er im Namen der Kommanditgesellschaft,
die allein durch ihn verpflichtet werden sollte, aber
wegen fehlender Eintragung wechselm#fiig nicht verpflichtet
werden konnte, seine Unterschrift auf den Wechsel gesetzt
hat und darum im Sinne des Art. 8 WG als "Vertreter ohne
Vertretungsmacht" anzusehen ist (vgl. BGHZ 58, 115, 117).
Dafl der einer wirksamen Vertretung entgegenstehende Mangel
nicht in seinen Rechtsbeziehungen zur GmbH, sondern in
deren Rechtsverhdltnissen als Vertreterin einer noch nicht
entstandenen Kommanditgesellschaft zu suchen ist, kann

fiir die Haftung nach Art. 8 WG keine Rolle spielen. Denn
diese Vorschrift dient, indem sie die Haftung fiir den Fall
eines Vertretungsmangels an die einwandfrei feststellbare
Tatsache der Unterzeichnung kniipft, der Klarheit und
Rechtssicherheit im Wechselverkehr. Der Zeichner des
Wechsels so0ll Gewdhr dafiir leisten, dafl eine wechsel-
mABige Verpflichtung dessen, den er zu vertreten vorgibt,
zustande kommt; er haftet daher selber, wenn der angegebene
Wechselschuldner nicht existiert oder nicht richtig ver-
treten wird. Es widre hiernach mit Wortlaut und Zweck des
Art. 8 WG unvereinbar, die wechselmédfiige Haftung des
"nicht ermdchtigten" Unterzeichners fiir den Fall, daB3 er
seine angebliche Vertretungsmacht nur mittelbar von dem-
Jjenigen ableitet, fir den er unterschreibt, davon abhidngig
zu machen, wo der Mangel seiner Vertretungsmacht liegt.

Fiir die Anwendung des § 179 BGB ist allerdings um-
stritten, wer bei mehrstufiger Vertretung als vollmacht-
loser Vertreter haftet, wenn die Vollmacht des Hauptbe-
vollmdchtigten, nicht aber die Untervollmacht fehlt oder
unwirksam ist. Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
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stéllt es fiir diesen Fall darauf ab, ob der Unterbevoll-
michtigte als "Vertreter des Hauptbevollméchtigten™ oder
als Vertreter des Hauptvollmachtgebers aufgetreten sei
(8GHZ 32, 250). Hiergegen sind im Schrifttum beachtliche
Bedenken ge#duBert worden (vgl. Larenz, Allgemeiner Teil
des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 1967, § 37 I b; Flume,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 1965 II, § 49, 5;
Siebenhaar, AcP 162, 354).

Der vorliegende Fall nttigt indessen nicht dazu, zu
diesen Bedenken und zur Rechtslage bei fehlerhafter mehr-
stufiger Vertretung allgemein Stellung zu nehmen. Jeden-
falls fiir den Wechselverkehr sind die erwihnten Unter-

. scheidungen, die fiir den allgemeinen Rechtsverkehr Be-
deutung haben mdégen, ungeeignet, die in Art. 8 WG dem
Unterzeichner auferlegte Haftung fiir vollmachtloses
Handeln abzugrenzen oder einzuschrinken., Denn aus der
Wechselurkunde selbst, deren Inhalt fiir die wechselmiBige
Haftung maBgebend ist, wird vielfach nicht klar zu er-
kXennen sein, ob der in Vertretung Zeichnende aufgrund
unnittelbarer oder mittelbarer Vertretungsmacht handelt.
Brst recht 188% sich bei mittelbarer Vertretung die
weitere Unterscheidung zwischen einem Handeln als Ver-
treter des Hauptvollmachtgebers oder des Hauptbevoll-
michtigten, wenn iiberhaupt, dann allenfalls aufgrund wvon
Umstinden auBerhaldb der Wechselurkunde treffen,

Es muB daher auch fiir den Fall einer nur mittelbaren
Vertretung bei der ausdriicklichen Regelung des Art. 8 WG
bleiben, die es allein auf die Unterschriftsleistung
abstellt, Die besonderen Voraussetzungen, unter denen
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die Inanspruchnahme des nicht ermichtigten Vertreters
ein RechtsmiB8brauch sein kann (vgl. Baumbach/Hefer-
mehl 220 Art. 8 Anm. 2) fehlen hier. Denn es bestehen
nach dem vorgetragenen Sachverhalt jedenfalls bei der
Rechtsvorgéngerin des Kligers, den Kurhessischen Gip84
werken Peter O@) & Co., keine Anhaltspunkte fiir eine
Kenntnis davon, daB die als Wechselausstellerin ange-~
gebene Kommanditgesellschaft noch nicht entstanden war.

V. Das Versiumnisurteil vom 21. Mirz 1968 ist daher
entgegen den Entscheidungen der Vorinstanzen in der
Hauptsache aufrechtzuerhalten, soweit es sich gegen

den Beklagten zu 1 richtet. Im iibrigen ist die Revision
zuriickzuweisen.

Uber die Kosten des Rechtsstreits hat der. Senat nach
den §§ 91 a, 92, 97, 100, 271, 344 ZPO entschieden und
dabei flir die erste Instanz berilicksichtigt, daB8 der Kl&édger
seine urspriinglich auf Zahlung der vollen Wechselsumme
von 7.840 DM lautende Klage vor der ersten miindlichen
Verhandlung wegen eines vor Beginn des Rechtsstreits ge-
zahlten Betrages von insgesamt 869 DM zuriickgenommen und
wegen spidterer Zahlungen in Hohe von insgesamt 2.431 DM
die Hauptsache filr erledigt erklédrt hat. Seine zunichst
gegen eine weitere Partei gerichtete Klage hat dexr Klédger,
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DeVOT gegen qiese Partei streitig verhandelt worden war,
ebenfalls zuriickgenommen. Uber den auf diese Partei ent-
fallenden Teil der Ilosten hat das Landgericht nicht ent-
schicden; die Kostenentscheidung mu8 daher insoweit offen

blciben.

Stinvel Liesecke Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann
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