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BUNDESGERICHTSHOF 2p39 001

IM NAMEN DES VOLKES

11 7R 110/64 URTEIL Verkiindet am
11. Juli 1966,
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollméchtigte:

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBibevollmiichtigter: Rechtsanwalt



‘Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. N6rr, Liesecke und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klligerin wird das am 16. Miirz
1964 verkiindete Urteil des 2. Zivilsenats des
Kammergerichte in Berlin aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch

iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu entscheiden
‘hat.

N\

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1), eine GmbH, ist durch notariellen
Vertreg vom 13. November 1951 gegriindet worden. Einer
der Griinder war Markus K@). Er ist em 14. Oktober 1962
gestorben und von seiner Ehefrau, der Kligerin, allein
beerbt worden.

§ 15 d) des Grindungsvertrages gesteht bestimmten
Mitgliedern der Familie Z@jJB das Sonderrecht zu, den
Geschiiftocenteil des larkuo Kgjjj (von 50.000,~- DM) bei



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagten zu 2) bis 5), die zu den ankaufs-
berechtigten Mitgliedern der Familie Z@p gehitren,
vertreten den Standpunkt, ihnen und den ibrigen an-
kaufsberechtigten Familienmitgliedern stehe beim Tode
der Klégerin das Recht zu, deren Geschdftsanteil
gegen Zahlung des halben Werts zu erwerben.

Die Klégerin h#lt die Verpflichtung zur Abtretung
dieses Geschidftsanteils zum halben Wert filr unwirksanm,
da sie der Form des § 15 Abs. 4 GmbHG entbehre. Der
Vertrag von September 1952 sei blof privatschriftlich
niedergelegt worden, und der Restitutionsvergleich sei
vor den Wiedergutmachungsamt geschlossen worden und er-
séfzb die gerichtliche oder notarielle Beurkundung nicht.
AuBerden sei die Ziffer IV der Anlage 4 des Restitutions-—~
vergleichs durch § 15 d des Gesellschaftsverirages iUber-
holt. '

Im itbrigen sei das Recht, den -Geschiftsanteil Kruss
zun halben Wert zu erwerben, durch Vertrag vom 15. Juli
1958 daran gekniipft worden, daB sie, die Kldgerin, die
erhshte Pension verlange, und ein solches Verlangen
~ habe sie nicht gestellt.

Die Kligerin hat nach einem urspriinglich anderen
Antrage den Antrag gestellt, gegeniiber der Beklagten
zu 1) festzustellen, daB der Gesellschaftsvertrag die
Erben der Kliigerin nicht verpflichtet, den Geschéfts-
anteil K@ zun halben Wert herzugeben, und gegen-
tiber den Beklagten zu 2) bis 5) featzustellen, daB sie
keinen Anspruch auf Ubertrsgung des Geochéiftsanteils
Kruss gum halben ‘ert haben.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen.
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In der Berufungsinstanz hat die Kliégerin noch

geltend gemacht: Der Fortgeltung des Ankaufsrechts

zun halben iiert stehe entgegen, dall der Gescllschefts-
vertrag cin solches Recht nicht enthalte, sondern
vielmehr ein Ankaufsrecht zum vollen ert gebe. Jeden-
falls verstofle die Inanspruchnahme eines Ankaufsréchts
zum halben Wert gegen Treu und Glauben. Dies ergebo
sich insbesondere daraus, dall Gewinne von insgesamt
2.102.165,57 DM vorgetragen und offene Reserven von
750.000,-- DM gebildet worden seien und der Geschifts-
anteil Kruss hieran in seinem Verhiiltnis zum Gesamt-
kapital, néimlichﬁ/& und nicht blof zu 50 % dieser
Quote, also zu 1/10, teilnehme.

Die Kl&gerin hat beantragt,

featzustellen, daB die Mitglieder der Gruppe
Zuntz nicht das Recht hatten, den Geschifts-
anteil Kruss zum halben ¥ert zu erwerben,

hilfsweise

fontruasellen, das, Lalle Aden llitgliedern der
Gruppe Z@P ein Ankaufsrecht zum halben Wert

zustehe, bei der Berechnung des wahren Werts
~die gebildeten offenen Reserven und der Gewlnn-
vortrag auszuscheiden habe und dem Ubernahme-
preis in voller Héhe entsprechend dem Verhliltnis
des Geschiiftsonteils K@ zum Gesamtkapital
hinzuzurechnen sei. |

Mit einem wieiteren Hilfsantrag hat die Kligerin
ihre erstinstanzlichenAntrége wiederholt.



Dic Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kléigerin ihre in der
Berufungsinstanz gestellten Antriége weiter, Die Be-
klagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

T PTASE-i ST S W S N g

A.

Das Berufungsgericht meint, den Antrégen gegeniiber
der Beklagten zu 1) fehle das Rechtsschutzinteresse, da
das Ankaufsrecht zum halben Wert kein sich aus dem
Gedelluchaftsvertrag ergebendes Recht, sondern ein
Individualrecht sei und sich die beklagte Gesellschaft
eines solchen Rechts nicht berithmt habe.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB das
Berufungsgericht insoweit den Vertrag vom 15. Juli 1958
nicht beachtet habe.

- Wenn der Vergleich den von der Kliégerin behaupteten
Inhalt hidtte, durfte die Beklagte zu 1) die erhdhte
Pénsion nur veraprechen, wenn dies die Klégerin ver-
langte. Da die Klégerin ein solches Verlangen nicht
gestellt, die Beklagte zu 1) aber ein solches Pensions-
versprechen abgegeben und dabei zum Ausdruck gedbracht
hat, danit sei filr die beglinstigten Mitglieder der
Familie Z4JJJJp das Recht entstanden, den Geschiftsan-
teil Kruss zum halben ifert zu erwerben, hat die Kldégerin
gegeniiber der Beklagten zu 1) ein rechtliches Interesse
daran, gekliirt zu erhalten, ob diese Annahme zutrifft.



e |

B.

Da kein Fall einer notwendigen Streitgenossen-
gchaft gegeben ist, brauchten nicht die sé@mtlichen
durch des Ankaufsrecht beginstigten Mitglieder der

Familic 24 verklagt zu werden.

C.

Das umstrittene Ankauferecht setzt die Ver-
pflichtung zur Ubertragung eines Geschiftsanteils
voraus und bedurfte daher der gerichtlichen oder
notariellen Beurkundung (§ 15 Abs. 4 GmbHG).

I. Die Vertrédge vom September 1952 und vom 15. Juli
1958 entbehren dieser Form und konnen darum das um-
strittene Ankaufsrecht nicht geben.

II. Das Berufungsgericht meint in Ubereinstimmung

mit dem Landgericht: Whhrend die Restitutionsberechtig-
ten es in Ziffer IV Anlage 4 des Restitutionsvergleichs
libernomnen hétten, z2u bewirken, daf die zu
grindende GmbH der Kltigerin die vorgesehene hdhere _
Pension verspricht, sei die von Markus Kruss in dieser
Vertragsbestimmung iibernommene Verpflichtung, den Ge-
schiiftsanteil zum halben Wert herzugeben, berelits end-
gilltig gewesen.

Diese Vertragsauslegung ist mbglich und bindet
das Revisionsgericht.

1. Die in Rede stehende Verpflichtung unterliegt
nicht den fiir Vertrége nmit einer werdenden GmbH heraus-



gebildeten Grundsétzen: Die zu griindende GmbH war

nicht Vertragspartner der Abrede, zu ihren Lasten wurde
auch keine Verpflichtung eingegangen. Vielmehr sollten
bestirmte Mitglieder der Familie Z@JP ein Recht erwerbden,
falls es ihnen gelénge, die GmbH zu einexr bestimmten
Pensionszusage zu veranlassen.

2. Die Entscheidung hiingt daher davon ab, ob ein
am 0. Juli 1951 vor dem Wiedergutmachungsamt in Berlin
protokollicrter Vergleich die Form der gerichtlichen
oder notariellen Beurkundung ersetzt.

Das Berufungsgericht hat dies auf Grund des Art. 56
Aps.'B der Riickerstattungsanordnung der Alliierten
Konimandantur Berlin vom 26. Juli 1949 BK/0 (49) 180
- im folgenden REAO abgekiirzt - bejaht.

Nach dieser Bestimmung hat das Wiedergutmachungsant,
falls eine giitliche Einigung erzielt wird, die Verein-
barung auf Antrag schriftlich niederzulegen und den
Beteiligten von Amts wegen eine Ausfertigung der Nie-
derschrift zu erteilen. Aus den vom Wiedergutmachungsamt
ausgefertigten Vereinbarungen findet nach Art. 59 REAO
die Zwangsvollstreckung nach den Vorschriften der Zivil-
prozelordnung statt, wobei an die Stelle des Vollstreckungs-
gerichts das Wiedergutmachungsamt tritt. Dem Art. 56
Abs. 3 REAO ist durch Anordnung der Alliierten Kommandantur
Berlin vom 8. April 1952 BX/0 (52) 15 der Satz angefilgt
worden: "Die Einigung gilt als gerichtlicher Vergleich."
Diese Anordnung trat nach ihrer Ziffer 7 mit dem 8. April
1952 in Kraft. Das war nach Abschlu8 des in der vor-
liegenden Sache maBigebenden Restitutionsvergleichs (vom
30. Juli 1951).



Das Berufungsgericht meint, schon nach der urspriing-
lichen Pasoung der BK/0 (49) 180 habe die vom Wieder-
gutmachungsant beurkundete giitliche Vereinbarung einen
gerichtlichen Vergleich gleichgestanden, der von der
BK/0 (52) 15 angefiigte Satz habe nur klarstellende
Bedeutung gehabt.

Die Revision h#élt diese Auffassung fiir rechts-
irrig.

a) Die Auslegung des Art. 56 Abs. 3 i.d.F. vom
26. Jyli 1949 unterliegt der Nachpriifung durch das |
Revisionsgericht, obwohl es sich dabei um Landesrecht
hendelt. Denn diese Bestimmung stimmt mit dem in der
Bundesrepublik geltenden Rilckeratattungsrecht iberein,
da sie sich wdrtlich mit Art. 54 Abs. 3 REG (Bri)
und inhaltlich mit Art. 62 Abs. 3 REG (Am2Z) deckt und
letztlich denselben Gesetzgeber hat.

b) Rechtsprechung und Literatur haben gzu der Frage,
ob ein vom Wiedergutmachungsamt protokollierter Vergleich
schon ohne eine dem Art. 56 Abs. 3 iatz 2 REAO ent-
sprechende Vorschrift als ein gerichtlicher Vergleich
angesehen werden konne, mit den verschiedensten Argu-
menten Stellung genomnen. Es ging dabei darum, ob die
Vergleichsprotokolle von Wiedergutmachungslimtern den
Pornvorschriften der §§ 313 BGB, 15 GmbHG geniigen und
gerichtliche Urkunden im Sinne der §§ 794 zZiff. 5,

800 Z¥0 sind, ob vor den Wiedergutmachungslimtern die
Auflassung eines Grundstiicks erkliért und ob von ihnen

ein Armenanwalt beigeordnet vierden kann. Bei diesen
Irrterungen wurde das Wiedergutmachungsanmt im Hinblick

auf RGZ 107, 284 mit dem Mieteinigungeamt (8o AG Weilheim,
SJZ 1949 Sp. 421) und im Hinblick auf RGZ 136, 62 mit

der Aufwertungsstelle verglichen (LG Berlin, RzW 1952, 158).
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Es wurde dem Gewicht beigelegt, daB die Mitglieder

des W1edergutmachungsamts tells die Beféthigung zun
Rlchteramt teils die Befahlgung zum hoheren Verwal-
tungsdienst haben missen (Art. 60 REAO) und daB das
Wiédergutmachungsamt, jedenfalls in Berlin, nicht

einen Gericht angegliedert ist und nicht dem Amtoge-
richt gleichsteht (vgl. LG Berlin aa0 und das Rechts-
gutachten Nr. 18 im Mltteilungsblatt des Landesamts

fir Vermdgenskontrolle und Wledergutmachung in Hessen
1948, 14), wohl aber, wie ein Gericht zur Herbeifithrung
einer glitlichen Einigung berufen ist, die beschrinkte
Sachentscheidungsbefugnis nach Art. 56 Abs. 2 REAO
(cbenso Art. 54 Abs. 2 REG Brz, ‘Art. 62 Abs. 2 REG AmZ)
hat und selne Entscheidungen der Beschwerde unterllegen
(Beyer, 8J2Z 1949 Sp. 421 Anm.; LG Dusseldorf, RiW 1951,

'f'334) Andererceits wurde zwischen der Beiordnung eines

Armenanwalts durch die Wiederguuimachungskammern und die
_Wiedergutmachungstimter ein Unterschied gemacht (so

"das Beyer. Staatsministerium fiir Justiz und das Beyer.
‘Landésomt’ fr Wiedergutmachung im Mitteilungsblatt’

des Boyer. Landesamts, 1949 Sondernummer 5 S. 572).
Verwertet wurde auch, daB die Wiedergutmachungsimter
bei der Zwangsvollstreckung der von ihnen protokollierten
~Vergleiche und ihrer rechtskrédftigen Beschlilsse nach
Art. 59 REAO, Art. 57 REG BrZ und Art. 65 REG AmZ die
Funktionen des Vollstreckungsgerichts haben (Rechisgut-
achten Nr. 18; LG Diisseldorf as0). Im Kommentar von
Harrening/Hartenstein,/Osthoff (Ruckerstattungsgesets,
Art. 50 Bl. Nr. 189 Rs) wird der Standpunkt vertreten,
daB die ausdriickliche Gleichstellung der vom Viedergut—-
machungsamt beurkundeten Vergleiche mit einem gericht-
lichen Vergleich nicht nttig gewesen sei, weil nach
Art. 59 REAO, Art. 57 REG BrZ und Art. 65 REG AmZ

aus den vom Wiedergutmachungsamt ausgefertigten Verein-
barungen die Zwangsvollstreckung stattfindet.
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Entscheidend ist, da8 es der Zweck der Riicker-
stattungsgesctze war, die Riickerstattung beschleunigt
durchzufiihren, hierfiir ein eigenes Verfahren zu schaffcn
und die giitliche Einigung, wenn sie schon im Verfahren
vor dem Wiedergutmachungsamt erreichbar sei, bindend
und durchsctzbar zu machen (Rechtsgutachten Nr. 18;

LG Berlin, RzW 1952, 158). Dieser Gesetzeszweck schlicBt
es aus, fiir Rechtageschifte, die wie die Verpflichtung
zur Ubcreignung eines Grundstiicks oder zur Abtretung
cines GmbH-Anteils, einer besonderen Form bediirfen oder
fiur dic das Geselz, wie zur Auflassung, eine besondere
Zusténdigkeit verlangt, das Vergleichsprotokoll des
Wiedergutmachungsamts nicht gentigen zu lassen. Hinzu
kommt, daB8 aus einem vor dem Wiedergutmachungsamt ge-
schlossenen Vergleich die Zwangsvollstreckung stattfin-
det.

¢) War das Wiedergutmachungsamt aber auch ohne
den sphtceren Satz 2 des Art. 56 Abs. 3 REAO in dexr Lage,
in einen von ihm protokollierten Riickerstattungsvergleich
die Verpflichtung zur Ubertragung eines GmbH-@Geschiéftsan-
-teils aufzunchmen, so konnte in ein solches Protokoll
rechtswirksam auch das hier umstrittene Ankaufsrecht zum
halben Wert aufgenommen.werden, mag dieses Recht auch
nicht zur eigentlichen Rilckerstattungsregelung gehdrt,
sondern biirgerlich~rechtliche Bedeutung gehabt haben.

D.
Das Berufunggsgericht hat angenommen, daB das im

Rickerstattungsvergleich vereinbarte Ankaufsrecht nicht
durch das im Gesellschaftsvertrag dexr Beklagten
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vorgesehene Ankaufsrecht gegenstandslos geworden uei.
Dic Revision vertritt demgegeniiber den Standpunkt, der
Gescllschaftsvertrag als die jiingere Vereinbarung gehe
der #lteren Regelung vor und schliefle diese aus. Sie
iilbersiceht hierbei, daBl das Ankaufsrecht zum halben wWert
zur Voraussetzung hat, dafl der Kligerin statt 50 % der
Pension ihres Mannes 66 2/3% % versprochen wurden. Durch
ein solches Pensionsversprechen énderte sich der Gegen-
wert fiir das Ankaufsrecht zum halben Wert gegeniiber den
Gegenwert fiir das Ankaufsrecht zum vollen Wert.

E.
I. Das Berufungsgericht meint, die Beklagten zu 2)
bis 5) hiitten durch die einseitige Herbeifithrung des
h6heren’?ensionsversprechens die Voraussetzung fir
das Ankaufsrccht zum halben Wert schaffen dlirfen und
erfiillt. WWie sich aus dem Restitutionsvergleich ergebe,
seien die Kligerin und ihr Mann damit einverstanden
gevesen, daB dieses Ankaufsrecht durch Ubernshme der
" erhthten Pensionsverpflichtung entstehe; das im Ver-
trage von 15. Juli 1958 vorgeschene Verlangen der
Kliigerin habe keine eigenstiindige Bedeutung.

Hierbei hat das Berufungsgericht den Beweisantritt
auf S. 11 der Berufungsbegriindung (Bd. II 5. 113) unbe-
achtet gelassen. Dort hat sich die Klagesveite zum
Xeweise dafilr, daB die in den Vertrag vom 15. Juli 1958
aufgenommenen Worte: "auf Verlangen der Frau K"

lediglich der Klarstellung dexr im Riickerstattungsvergleich

getroffenen Regelung dienten, auf das Zeugnis zweier
Rechtsanwiilte berufen. Diese Beweisantritte durfte das

Berufungegericht nicht libergehen.
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II. Nicht frei von Rechtsirrtum sind auch die Aus-
filhrungen, mit denen das Berufungsgericht zu der Frage

. 5tellung nimmt, ob die Inanspruchnahme des Ankaufsrechts
zun halben Wert gegen Treu und Glauben verstifit.

Inscweit heiflt es im Berufungsurteil: Die Geschiifts-
grundlage fir die Uverlassung des Geschéftsanteils Kgjp
zurt halben Wert sei nicht wesentlich erschiittert, da die
* Partner des Riickerstattungsvergleichs nicht vom Gleich-
bleiben der wirtschaftlichen Verhdltnisse ausgegengen
seien und der wirtschaftliche Auischwung bereits im Jahre
1951 vorauszusehen gewesen sei. AuBerdem bestimme sich
die Hohe des Entgelts fiir den Geschéftsanteil K. nach

einen Zeitpunkt, der nach dem Tode der Kl#gerin licge.
Es sei noch nicht zu iibersehen, wieviel dann der Geschifts-

anteil wert sei. Daher kdnne die Frgge, ob das Verlangen
nach Uberlassung des Geschiéftsanteils K@P zum halben
Wert mit Rilcksicht auf seinen wirklichen Wert gegen Treu
und Glauben verstoBe, nicht nach den jetzigen Verhidlt-
nissen beurteilt werden. Uberdies sei ein richterlicher
Eingriff in einen Vertrag bei verinderter Geschiéftsgrund-
lage nur dann zuldssig, wenn die Erfiillung des Vertrages
einem Vertragsteil ein unzumutbares Opfer auferlege. Dies
ktnne erst beurteilt werden, wenn es soweit sei, dall der
Geschiftsanteil K@i} abgetreten werden miisse. Die
Klégerin habe auch nicht dargetan, daB ihre Existenz-
grundlage bei Erfiillung des Restitutionsvergleichs be-
rilhrt werde.

1. Die Ausfiihrungen zur Geschédftsgrundlage haben
nur Bedeutung, wenn die Beweiswiirdigung zu E I zu Lasten
der klHgerin ausf#llt. Dann war aber die Regelung iiber
das Ankaufsrecht zum halben i/ert nicht fiir beide Parteien,
sondern nur fir die Seite K@ ein risikobehaftetes
Geschiift. Denn die ankaufsberechtiigten Mitglieder der
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Gruppe Z@P konnten sich nach dem Tode von Markus Kgji®

Je nach der wirtschaftlichen Entwicklung des Unternchmens
filr oder gegen die Ausiibung des Ankaufsrechts entscheiden.
Dgher konnen die einschriinkenden Gesichtspunkte fir die
Anwendung der Grundsitze vom Wegfall der Geschiftsgrundlege
bei risikobehafteten Geschéiften hier nicht zum Zuge

kommen.

2. Auflerdem iat zwischen der Entastehung des Ankaufo-
rechts und seiner Ausiibung zu unterscheiden. Nach der
Ziffer IV der Anlsge 4 des Restitutionsvergleichs war
die Voraussetzung fir dps Ankaufsrecht zum halben Wert,
"némlich das erhbthte Penéibnsversprechen, innerhalb von
3 Honaten nach dem Tode von Markuc X herbeizufiihren,
wkhend das Ankaufsrecht gegeniiber den Erben oder Ver-
néichtnisnehmern der Kligerin auaauiiben ist und nur
binnen drei lionaten nach Feststellung des Erbrechts oder
des Vérmﬁchtnisanspruchs ausgeiibt werden kann. Sowohl
die Herbeifiihrung der Vorgussetzung fir das Ankaufsrecht
wié die Ausiibung dieses Rechts kidnnen gegen Treu und
Glauben verstofien.

Die Voraussetzung fiir die Entstehung des Ankaufs-
- rechts hidtte sicher nicht geschaffen werden diirfen,
wenn die Klligerin beim Tode ihres Mannes schwer krank
und mit ihrem baldigen Ableben zu rechnen gewesen wire.

Dg die Kliégerin die Feststellung begehrt, daf3 ein
Ankaufsrccht zum halben Wert nicht besteht, und sie
diesen Antreg unter anderem damit begriindet, die Vor-
ausgetzung filr die Entstehung diesees Rechts habe nicht
geschaffen werden diirfen, war und ist hierzu Stellung
zu nehnen.
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3. Hierfilr:kommt es nicht darauf an, daB sich der
Preis fiir den Geschiéftsanteil nach dem ifert beniBt,
den er zu einen nach dem Todc der Xliigerin liegenden
Zeitpunkt haben wird.

4. Unstreitig stand Markus K@) eine Pension von
24.000,-- DM zu. Daher betrug die normalé Pension der
Kliigerin 12.000,-- DM, die erhéhte Pension 16.000,-- DN
und die Differenz zwischen diesen beiden Pensionsnbg-
lichkeiten 4.000,~~ DM im Jahre. In der Bilanz per
31. Dezenber 1957 waren 750.000,-- DM offen als Riicklage
ausgewiesen und 2.102.165,-~ DM Gewinn auf neue Rechnung
vorgetragen worden. Es steht nicht fest, ob es hierbei
bis zur Erteilung des erhthten Pensionsversprechens
verblieten oder zu welchen Verdnderungen es gekommen ist.

a) Wiren bloB diese Zahlen und wegen der vorhandenen
stillen Reserven nicht noch hthere Zahlen nafBgebend,
so wiirde der Prels fiir das erhthte Pensionsversprechen
rund 285.000,~-- DM betregen haben. Denn, da der Geschiifts-
anteil Kruss 20 % des Stammkapitals ausmacht und der
Gewinnvertrag und die offenen und stillen Reserven bei
der Bemessung des Werts des abzugebenden Geschiiftsanteils
zu beriicksichtigen sind, wilrde die Differenz zwischen dem
Preiec der beiden in Betracht kommenden Ankaufarechte
10 % von 2.102.165,-~ DM plus 750.000,-~ DM = 10 % von
2.652.165,-- DH, also 285.216,50 DM, betragen haben.
Es fragt sich, ob ein-so hoher Preis den Vorstellungen
der Parteien bei AbschluB des Riickerstattungsvergleichs
entsprcchen haben kann, auch wenn man die beiderseitige
UngewiBheit iiber die Lebensdauer der Kligerin und weiter
beriucksichtigt, daBl die Vergleichspartner mit einem Auf-
jchwung der Verhdltnisse und der Beklagten zu 1) gercchnet

haben.
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b) Es war und ist aﬁch nicht blof die Entwicklung
der wirtschaftlichen Verhidltnisse zu berticksichtigen.

Die Klégerin ist am 25. Juli 1899, ihr Mann am
28. April 1872 gedboren (vgl. Bd. I 8. 59 der Sache
92 0 96/59). Die Kliigerin stand also bei AbschluB des
Reatitutionsvergleichs kurz vor Vollendung ihres 51.
Lebensjahres, wihrend ihr Mann zu diescem Zeitpunkt
79 Jahre alt war. Die Lebenserwartung eines 793§hrigen
Kenschen betrigt nur noch 5 Jahre (§ 16 Abs. 2 BewG).
Pateidchlich ist Markus K@ jedoch 90 Jahre alt ge-
worden. Bei seinem Tode war die Klégerin 63 Jahre alt.
Vfihrend sich der Wert der Geschiiftsanteile an der
beklggten Gesellschaft vermehrt hatte, hatte sich die
mutmaaiiche Pensionsdauer der Xldgerin verringert.
Auf der Grundlage des § 16 Abs. 2 BewG betrdgt der
Wert einer Pensionsdifferenz von 4.000,-- DM jédhrlich fur
einen 63jdéhrigen Menschen blofi 36.000,-~ DM. Das mit der
Pensionserhthung eingegangene Risiko hdtte durch AbachluB
eines Versicherungsvertrages abgedeckt werden kdnnen.
Das hétte rund 50.500,-- DM gekostet. Denn dieser Betrag
ist einer Versicherungsgesellschaft zu zahlen, wenn
ein 63jdhriger Mensch bis 2zu seinem lebensende eine
Rente von jéhrlich 4.,000,-- DM in Monatsbetriigen erhalten
soll.

Von den Pensionsaufwendungen fiir die Kligerin trigt
diese, solange sie lebt, sogar 20 % selbst, da diese
Aufwendungen den Gewinn der Geésellschaft schmdlern und
die KIiigerin an ihm zu 20 % teil hat.

¢) Die Kldgerin hat sich darauf berufen (vgl. S. 8 BU),
daB sich ihr lann wdhrend der Notzeit der jiildischen Be-~
teiligten, bein Restitutionsverfahren und als Gesell-
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schafter und Geschidftsfilhrer der Beklagten zu 1) uncigen-
niitzig verhalten und im Gesellschaftsinteressce der
Bildung der Reserven und des jéhrlich wachsenden Gewinn-
vortrages zugestimmt habe. Derartige Umsténde erhthten
die Treupflicht der Beklsgten zu 2) bis 5) gegeniiber i
Markus K¢ und seiner EBhefrau. :

d) Die Beklagten zu 2) bis 5) haben die Erhdhung des
Pensionsversprechens ausdriicklich zu dem Zweck herbei-
gefithrt, das Ankaufsrecht zum.halben Wert zur Entstehung
zu bringen. Sie haben im vorliegenden Rechtsstreit mit
Nachdruck den Standpunkt vertreten, daf ihnen dieses
Recht auch bei einem Gewinﬂvortrag von étwa 2 Millionen
DM und hohen offenen und stillen Reserven szustehe.. Sie
haben demit eindeutig zu érkennen_gegeben, daB sie das
Ankaufsrecht auch dann ausiiben wollen, wenn der halbe
Vert des Geschidftsanteils weit unter dem angemessenen
Aquivalent fir dic erhthte Pension bleibt. Infolge der
herbeigefilhrten PensionserhShung haben sie zwar das
Recht, zu wdhlen, ob sie das Ankaufsrecht austiben wollen
oder nicht (so die Ziffer IV der Anlage 4 des Restitutions-
vergleicha). Es fragt sich aber, ob ihnen dieses Wahlrecht
auch dann verbleibt, wenn sie die Pensionserhshung nach
einer grundlcogenden Verdnderung des :iquivalengzverhidlt-
nisses herbeigefiihrt haben und das Ankaufsrecht zum
halben Wert trotz einer volligen Verschicbung dieses
Xquivalencverhiiltnisses ausiiben wollen, und dies noch
dazu, obwohl llarkus K@ der Bildung eines starken
Polsters unter der Vorstellung zugestimmt hat, die Be--
klagten zu 2) bis 5) hiitten nach der Vertragsgestaltung
ohnchin kein Ankaufsrecht zum halﬁen Wert. Da zwischen
der Ausiibung und der Kichtausiibung des Ankaufsrechts
gewahlt werden konnte, gingen die Schipfer des Ankaufs-
rechts davon aus, daf bis zur Entscheidung ilber die Aus-
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nutzung des Ankaufsrechts agufler der UngewiBheit liber die
Lebensdauer der Kliégerin auch die UngewiBheit uber dic
wirtscheftliche Entwicklung der Gesellschaft uneinge-
gchrdnkt fortbestehen werde.

Alle diese Erwligungen hat das Berufungsgericht nicht
angestellt.

Alug diesen Griinden war sein Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen. |

Die Kostenentscheidung héingt vom endgilltigen Ausgang
der Sache ab und war daher dem Berufungsgericht vorzu-
behalten.

" -

Dr. Fischer Dr. Kuhn Bundesrichter
: Dr. Ndrr ist
ortsabwesend
Liesecke Dr.Schulze und deshald ver-
hindert zu unter-
schreiben

Dr. Fiacher
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