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Amtliche Sammlung: ja

GmbHG § 15 Abs. 2

Wenm der Gescllschaftsvertrag keinc NachschuBpflicht

(§ 26 GmbHG) vorsicht, kbnnen voll cingezahlte Ge-
schiiftsantcile mit Geschédftsanteilen zusammengelegt
werden, dic kaduziert und im ¥Yege freihiéindigen Verkaufs
ververtet worden sind.

GmbHG § 21

Ein kaduzicrter Geschdftsanteil, der im Viege frei-
héndigen Verkaufo ververtet worden ist, kann kadusziert
werden, wenn sein Erwerber mit der Zahlung des Kauf-
preiges in Riickstand gerit,
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Verkiindet
am 13. Juli 1964
Schorm, Jugtizangestellter
als Urkundshecamter
der Geschidftsstellce

In Namen des Volkes

In degm Rechtsstreit

1. der T Beratungs- und Betrcuungs-Gesellschaft mbH
in
vertreten durchyihren Geschdftsfiihrer, den Kléger zu 2,

2. des Licgenschaftsdircktors a.D. Karl A.H. JEP
in FQEES, DQEME-trate @,

3. deo Pabrikanten Benno K in DO

An HEIEED . GEEED Strasc @,
R Kldger und Revisionskliéger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
' gegen
dic Ehcfrau Irmgard RGN ccv. B¢D
in H@M bei Db, e
| Beklagte und Revisionsbeklagtoc,
- Prozceflibevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -~
hat der II. Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs auf dic nilindliche
Verhandlung vom 13. Juli 1964 unter Mitwirkung des Scnato-

priisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Licsccke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiilr Recht erkannt:

Dic Revision gegen das am 15. Mérz 1962 verkiindete
Urteil des 6. Zivilscnats des Oberlandcsgerichts
Diisseldorf wird auf Kosten der Kldger zuriickgewicscn.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Dic Klégerin zu 1, cinc GmbH, ist unbeschriinkt haftend.
Geacllschafterin der 'l‘- GmbH & Co, ciner Kommanditge-
scllschaft, dercen Kommanditisten dic Kléger zu 2 und 3 und
dic Beklagtc sind. Dic Klédger haben dic AusschlicBung der
Beklagten aus der Kommanditgescllschaft begehrt. Das Landge-
richt hat dic Klage abgewiescn. Dic hiergegen gerichtete
Berufung der Kléger ist durch Teilurteil des Berufungsge-
richts zuriickgewiescen worden. Dieses Urteil ist rochiokrif-
tig geworden. y

Mit der Widerklage hat dic Beklagtc becantragt, festzu-
stellen, daB sic Gesellschafterin der Klédgerin zu 1 sci.

Di¢ Kldger vertreten den Standpunkt, daB dic Beklagte
durch Kaduzierung ihres Gegchiiftsanteils ihre Stellung als
Gesellschafterin der GmbH verloren habe.

Nach dor im Jahre 1956 vorgenommenen Erhdhung des Stamm-
kapitals auf 100 000 DM warcn Horst RENJN, Harald S-
und dic Beklagtce dic Gescllschafter der GubH. Jeder von ihnen
besaB mchrere Geschiftsanteile, REEEP tiver zusammen 48 000 Wil
S@D iver insgesamt 49 000 DM und dic Beklagto iber 3 000 Dif,
Dic Geochiiftsanteile von R und SEP vurden mit dor
Behauptung kaduziert, beide Gescllschafter hdtten dic auf
das crhthte Stammkapital iibernommenc Stammeinlage nicht wvoll
eingczahlt und ihrc Geschiiftsanteile secicn zu je ecinem Ge-
schiiftsanteil zusammengefaft worden. R- trat denm entge-
gen, erkannte das aber vergleichsweisc gegon Erhalt von
11 000 DM an. Die Gesellschaftcrversammlung vom 8. Hérz 1958
ging davon aus, daB von den Geschiéftsanteilen solche iiber
zusammen 97 000 DM kaduziert scicen und dic Beklagtc mit
ihren 3 000 DM allein stimmbercchtigt sei. Es wurde beschlos-
sen, don Geschiiftsanteil SE' tiber 49 000 DM in 26 000 DI
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und 23 000 DM zu teilon. Zuglecich trat diec Klédgerin zu 1
den REP’ schen Geschéiftsanteil tiber 48 000 DM an den
Kldger zu 3 und von den durch Teilung des SE'schen
Geschédftsanteils gewonnencn Geschiédftsanteilen den iiber

26 000 DM an den Klédger zu 2 und den ilber 23 000 DM an
dic Beklagtc ab. AuBerdem wurdec beschlossen, den letzte-
ren Geschédftsanteil mit den andercen Geschiédftsantecilen der
Beklagton iiber zusammen 3 000 DM zu eincm Geschidftsanteil
zusammenzulegen. Dexy Kliédger zu 2 und dic Beklagte hatten
filr dic ihnen Ubertragencn Geschidftsanteile je 11 000 DM
zu zahlen.

Dic Einziehung des Geschaftsanteils der Bcklagten
wurde auf die Bchauptung gestiitzt, die Beklagte habe ihre
11 000 DM nicht gezahlt.

Der Klédger zu 2 verrcchnete scine Schuld gegen Gehalts-
forderungen, die er als Geschaftsfiihrer der Klédgerin zu 1
crvorben hattc. Hierbei handelte er sowviohl im eigenen Namen
wic als Geschdftsfiihrer der Klédgerin zu 1. Hierzu besafl er
das Einveraténdnis der Beklagten. .

Dic Bcklagte behauptets Auch ihre Schuld sei durch Aut-
rechnungsvertrag getilgt worden. Hiorzu seien ihr abgetre-
tenc Honorarforderungen ihrcs Ehemannces, des Rechtsanwalts
und Notars Hugo R in Milheim-Rubr, gegen die Kliigerin
zu 1 iiber 11 000 DM verwendet worden. Dic Abtretung sei am
6. April 1958 auch noch schriftlich wicderholt worden.

Dic Beklagte hdlt die Einzichung ihres Geschiftsanteils /
auch fiir nicht ordnungsmiiBig. Hachdem der Kliger zu 2 als
Geschidftsfilhrer der Klédgerin zu 1 nach mchrercon voraufge-
gangenen Zahlungsaufforderungen dic Beklagte durch Einschrei-
ben vom 5. Januar 1959 mit Frist von mehr als einem Monat




und unter der in § 21 Abs. 1 GmbHG vorgeschricbenen Andro-
hung zur Zahlung aufgefordert hatte, verlangten dic Be-
klagtc und der Kléger zu 3 die Einberufung ciner Gesell-
schafterversammlung. Da der Kldger zu 2 dem nicht nachkam,
beriefen sic selbst cine Gescllschafterversammlung auf den
28. Januar 1959 ein. Der vorgceschenen Tagesordnung entspro-
chend beschlogsen sic, beginnend mit dem 11. Februar 1959
alle vierzehn Tage cine Gosellschafterversammlung abzuhal-
ten und den Klidger zu 2 anzuweisen, bis zur weiteren Be-
schluBfassung in der durch scin Schreiben vom 5. Januar 1959
eingeleiteten Angelegenheit nicht weiter tétig zu vierden.

Zu der Gesecllschafterversammlung vom 28. Januar 1959 cr-
schicen auch der Klidger zu 23 cr erklirte jedoch, nur in sci-
ner Eigenschaft als Geschiftsfilhrer und nicht als Gesecll-
schafter teilzunehmen, und entferntec sich vor den BeschluB-
fassungen. Am 11. Februar 1959 traten dic Beklagte und der
Klédger zu 3 zu der fiir diesen Tag beschlosscncen Gescellschaf-
terversammlung zusammon und beschlossen, den Kléger zu 2

als Geschidftsfilhrer abzuberufen. Gleichwohl erklédrte dicscer
mit Schreciben vom 14. Februar 1959 dic Beklagte ihres Ge-
schédftsanteils und der darauf geleisteten Einzahlungen zu-
gunsten der Gesellschaft fiir verlustig.

Das Landgericht hat der Widerklage stattgegeben.

Auch insoweit hattc die Berufung der Kl&éger keinen
Erfolg.

Mit der Revision verfolgen dic Klédger den Antrag auf
Abweisung der Widerklage weiter. Dic Beklagte bittet um
Juriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I, Ware die Zusammenlegung der Geschdftsanteile der
Beklagten unwirksam, so wilrde das gegen die Beklagte gerich-
tetc Kaduzierungsverfahren nur einen Geschaftsanteil von
23 000 DM crfaBt haben, die Beklagtc mit Geschiéftsanteilen
von zusemmen 3 000 DM auf alle Fidlle Gesellschafterin ge- !
blieben und die Widerklage schon aus diesem vom Berufungs-
gericht nicht gepriiften Grunde begriindet scin.

Wiahrend friiher Rechtsprechung und der welitaus Uberwie-
gende Teil des Schrifttums davon ausgingen, eine Zusammen-
legung von Geschéftsanteilen sci schlechthin unzulédssig,
nchmen Reichsgericht (RGZ 142, 36) und Schrifttum (vgl. Nach-
weisc bei Hachenburg, GmbHG § 15 Anm. 69 &) nunmehr an, daB
dic Zusammenlegung von Geschéftsanteilen dann zulédssig sei,
wenn die Stammeinlagen auf diese Geschédftsanteile voll ge-
leistet sind und die Satzung keine Nachgzanlungspflicht vor-
sieht.

Nach § 15 Abs. 2 GmbHG behalten mehrere Geschiéftsan-
teile, die in einer Hand vercinigt werden, ihre Sclbstiindigkoit.
Diesc Regelung hat ihren Grund darin, da8 der Roechtsvorgin-
ger eines mit der Einzahlung der Stammeinlage sdumigen und
darum nach § 21 GmbHG aus der Gesellschaft ausgeschlossc-
nen Gescllschafters dessen Geschadftsanteil erwirbt, wenn cr
den riickstiindigen Betrag bezahlt (§ 22 Abs. 4 GmbHG). Dicse
Bestimmung kann nur eingehalten werdon, wenn ein unbezahl-
tor Geschéftsanteil, der seincen Inhaber gewechselt hat, fori~
besteht. Sie dient dem Gldubigerschutz, da sie das Aufkon-
men des Stammkapitals zu sichern sucht, stcht aber mit dem
durch § 5 Abs. 2, § 17 Abs. 6 und § 55 Abs. 4 GmbHG zum
Ausdruck gebrachtcen Grundsatz der cinheitlichen Beteiligung
in Widerspruch. Auf die Regelung in § 22 Abs. 4 GmbHG braucht




nicht Riicksicht genommen zu werden, wenn voll eingezahlte
Geschédftsanteile zusammengelegt werden sollen und der
Gescllochaftsvertrag keine NachschuBpflicht (§ 26 GmbHG)
vorsieht. Daher muB unter diesen Voraussetzungen die Zu-
ganmenlegung von Geschédftsanteilen trotz der Vorschrift
des § 15 Abs. 2 GmbHG zugelassen werden.

Nicht anders verhilt es sich bei der Zusammenlegung
cines kadugierten Geschéftsanteils, den die Gesellschaft
nach § 23 GmbHG verwertet hat, mit voll eingesehlten Ge-
schidftsanteilen. Der Erwerber eines kaduzierten Geschifts-
anteils hat keinen Rechtsvorgénger im Sinne des § 22 Abs. 2
EmbHG (Schmidt in Hachenburg, GmbHG § 23 Anm. 173 Scholz,
GmbHG § 23 Anm. 8; Baumbach/Hucck, GmbHG § 23 Anm. 2; Vogel,
GmbHG § 23 Anm. 1). Das ergibt sich daraus, daB der von der
Kaduzierung betroffene Gesellschafter des Geschidftsanteils
"verlustig" geht (§ 21 Abs. 2 GmbHG) oder, wie RGZ 98, 276
sagt, der Geschiftsanteil seinen Rechistréger verloren hat
und daB die Gescllschafti: den kaduzierten Geschiftsanteil
nicht selbst erwirbt, sondern nur zu ihren Gunsten iiber ihn
verfiigen konn. Auf den Rechtsvorgiinger des Gesellschafters,
deosen Geschiéftsanteil kaduziert worden ist, aber ist § 22
Abs. 4 GmbHG unanwendbar, wenn inzwischen ein Dritter den

.Geochiiftsanteil erworben hat (RGZ 85, 237; Scholz aal

§ 23 Anm. 10 m.w.Nachw.). Denn diese Besﬁimmung setzt vor-
aus, daB der Rechtsvorginger mit der Bezahlung der riick-
stindigen Stammecinlage den Geschiéftsanteil des ausgeschlos-
scenen Gescllschafters erwirbt, und das ist nicht mehr mog-
lich, wenn. diescr Geschiiftsanteil bereits auf einen Dritten
ibergegangen ist.

Ist aber dic Vorschrift des § 22 Abs. 4 GmbHG auf einen
gemiil § 23 GnmbHG verwerteten Geschiédftsanteil unanwendbar,
50 braucht auf sie auch bei der Zusammenlegung eines sol-

. chen Geschidftsantecils mit vollbezahlten Geschédftsanteilen



keine Riicksicht genommen zu werden. Darum muB auf Grund
der Erwidgmgen von RGZ 142, 36 auch eine solche Zusammen-
legung trotz § 15 Abs. 2 GmbHG zulidssig sein.

Es ist deher davon auszugchen, dafl die Beklagte nach
dem 8. Mdrz 1958 nur e i n c n Geschidftsanteil besaB.
Demzufolge kommt es darauf an, ob sic diesces Geschéftsan-
teils zu Recht flir verlustig erklédrt worden ist.

JI. Das ist zu verneinen.

1. Der Kaufpreis, den der Erwerber cines kaduzierten
Geschéiftsanteils der Gesellschaft zu zahlen verspricht,
dient der Deckung der riickstdndig gebliebenen Stammeinlage
(Scholz aa0 § 23 Anm. 8; Baumbach/Hueck aa0 § 23 Anm. 2 D;
Brodmann, GmbHG § 23 Anm. 3; a.A. Licbmann/Saenger, GmbHG
§ 23 Anm. 5). Daher kann ein freih#ndig verkaufter kaduziecr-
toer Geschéftsanteil kaduziert werden, wenn der Erwverber mit
der Zahlung dos Kaufpreises in Rilckstand gerét.

2. Da durch den Kaufpreis Stammkepital aufgebracht wer-
den soll, ist § 19 Abs. 2 GmbHG anwendbar (Scholz aa0 § 23
Anm. 8 m.w.Nachw.; Scholz/Fischer, GmbHG § 23 Anm. 2). Die
Beklagte konnte daher mit einer ihr abgetretenen Honorar-
forderung ihres Ehcmannos nicht gegen ihre Kaufpreisschuld
aufrechnen.

Sie bechauptet jedoch, es sei zu einem Aufrechnungsver-
trag gekommen, und meint, hierdurch sei ihreKaufpreisschuld /
erloschen, -

~ A. Das Berufungsgericht hat diesc Behauptung fir rich-
tig gehalten.




a) Die Revision greift schon den Ausgangspunkt deso
Berufungsgerichts an, es sci unstrecitig, daB eine Ver-
rechnung vorgeschen geviesen sei, Deamit kann sie nicht ge-
hort werden, da das schon unter dem unstrcitigen Sachver-
halt des Tatbestandes des Berufungsurteils steht und Tat-
bestandsberichtigung nicht beantragt worden ist.

b) Die Revision wendet sich auch dagegen, da8 das
Borufungsgericht das an den Ehemann der Beklagten gerich-
tete Schreiben vom 9. April 1958 verwertet hat, obwohl es
offen 1dBt, ob dieses Schreiben #berhaupt abgesandt.und zu
ciner spédteren Zeit als unter seinem Datum gefertigt worden
ist. Sie ifibersieht hicrbei, daB das Berufungsgericht dicscs
Schreiben nicht als eine Willens- sondern als eine Wisgscns-
erklirung des Klégers zu 2 gewlrdigt hat. Das war: mdglich,
da dieses Schreiben unstreitig echt ist. Fiir dic Wertung
als Wissenserkldrung ist cs gleichgliltig, ob dieses Schroi-
ben abgesandt und ob es spétcer als am 9. April 1958 gefer-
tigt oder auf diescen Tag zuriickdatiert worden ist. Das Be-
rufungsgericht durfte daher beriicksichtigen, daB der Kliger
zu 2 in dem Brief sagt, dem Ehemann der Beklagten sténden
11 000 DM zu, diese Forderung sci an die Beklagtce abgetrctaon
und mit dem Anspruch der Gesellschaft auf Zahlung des Kauf-
preiscs fiir den der Beklagten abgetretenen Geschidftsanteil
verrechnet, "wir buchen demgemdB Ihrc Forderung von 11 000 DM
auf” das Gescllschafterkonto Ihrer Gattin als Einzahlung un".

¢) Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, cs habe unter Verletzung der §§ 286, 139 ZPO verkannt,
da8 dic Verrechnungsabrede cine Konstruktion sei, die erst
lange nach AbschluBl des Vertrages vom 8. Marz 1958 aufge-
taucht sei.



Die als iibergangen geriigten Beweisantritte betreffen
Behauptungen, dic fiir den Revisionsangriff nichts hergeben.

Scine Fragepflicht hat das Berufungsgericht nicht ver-
letzt.

Es hat auch die Sachlagc nicht verkannt.

Am 8. Mdrz 1958 erwarben die Beklagte und der Kléger
zu 2 je cinen Geschéftsanteil flir einen Preis von 11 000 Dl
Bis zu dicsem Tage waren auf das Stammkapitel 28 000 DM cin~
gezgahlt. In der Urkunde liber die Vercinbarungen dieses Tages
heif3t cs, daB der Klédger zu 2 "hiermit" dem Klidger zu 3
einen Geschidftsanteil iiber 48 000 DM abtrete "gegen Zahlung
eines Betrages von 50 000 DM, iiber den hiermit Quittung er-
teilt wird". In der Urkunde heiBt e¢s weiter, "die Erschicnc-
nen stellen fest, da8 das Stemmkapital von 100 000 DM voll
eingezahlt ist". Das Berufungsgericht folgert hieraus, daB
78 000 DM durch Zahlung belegt waren und, weil 100 000 DM
eingeczahlt sein sollten, daB die restlichen 22 000 DM am
Tage des Vertragsschlusses durch Verrechnung getilgt worden
sein miissen. Diesc¢ SchluBfolgerung ist moglich und rechtlich
nicht zu beanstanden.

Die Revision greift die Bchauptung auf (S. 4 des Schrift-
satzes vom 27.1.60, Bl. 44 d.A.), dic Erkldrung iber die
Volleinzahlung des Stammkapitals sei mit dem stillschweigen-
den Zusatz 2zu verstehen gewesen, da8 dic Beklagte und der
Kldger zu 2 ihre Einzahlungen noch leisteten. Das ist nicht /
unter Beweis gestellt und steht im Widerspruch dazu, daB die
an den Vereinbarungen vom 8. Midrz 1958 Beteiligten nicht blol
erklért, sondern festgestellt haben, daB das Stammkapital
voll eingezahlt sei, was nicht hédtte geschehcen kdnnen, wenn
dic Beklagtc und der Kléger zu 2 ihre unter dem Titel Kauf-

i
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preis zu erbringenden Einzahlungen auf das Stammkapital
noch nicht geleistet hatten.

Die bei der Verrechnung verwendeten Forderungen des
Klédgers zu 2 und des Ehemanns der Beklagten riihrten aus
der THtigkeit beider fiir die KlHégerin zu 1 her. Der Kliédger
zu 2 war Geschiéftsfithrer, der Ehemann der Beklagten war Ver-
waltungobeirat dieser Gescllschaft. Unstreitig hatten beide
hicrfiilr Gehalt zu beanspruchen, der Klédger zu 2 monatlich
2 000 DM, der Ehemann der Beklagten 1 000 DM im Monat. Es
licgt auf der Hand, daB beide daran interessiert waren, mit
denn Anspruch auf diese Zahlungen den Kaufpreisanspruch der
GmbH fir die verkauften Geschiftsanteile zu begleichen. Wie
in der Urkunde vom 8. Mirz 1958 nicdergelegt ist, vurde der
Kldger zu 2 an diesem Tage von den Beschriinkungen des § 181
BGB befreit. Das geschah ersichtlich zu dem 2weck, um ihm
als den Geschiift{sfiihrer der Gescllschaft die Verrcecchnung cci-
ner Kaufpreisschuld gegen seinen Gehaltsanspruch zw ermogli-
chen. Es ist nichts dafiir hervorgetreten, daB der Kladger zu 2
von diesem Recht nicht sogleich Gebrauch gemacht hétte. Bei
diescer Sach-~ und ProzeBlage konnte das Berufungsgericht ohne.

‘weiteres annehmen, daB8 der Klédger zu 2 am 8. Mdrz 1958 auch

nit der Verrechnung des Tatigkeitsentgelts des Ehcemanns der
Beklagten mit dem Kaufpreisanspruch der Gesellschaft gegen
dic Beklagte cinverstanden gewesen sei.

Die Kléger halten das deshald fiir unrichtig, weil der
Kléger zu 2 am 8. lMdrz 1958 noch nicht gewullt habe, daB dic
Beklagtc den Anspruch ihres Mannes durch Abtretung erworben
habe, weil iiber die Abtretung cine mit dem 6. April 1958
daticrte Urkunde vorlicge und der Anspruch des Ehemanns der
Beklagten auch gar nicht 11 000 DM betragen habe.
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Dic Beklagtc wurde bei den Vercinbarungen vom 8. Mérz
1958 von ihrem Ehemann vertreten. Es ist unstreitig, daB
ihm bis zu diesem Tage aus seiner Tétigkeit als Verwaltungs-~
beirat ein vertraglicher Anspruch erwachscen viar, der in
Héhe von 7 000 DM offen war. Hieraus konnte das Berufungsge-
richt seinc Feststellungen gewinnen, die Beklagte habe spi-
testons am 8. Mirz 1958 dessen Forderung gegen die Klégerin
zu 1 abgetrecten crhalten, der Kléger zu 2 habe das an diec-
scm Tage bereits gewuBt und die Abtretungsurkunde vom
6. April 1958 und das Schreiben vom 9. April 1958 hitten le-
diglich dazu gedient, noch Belege fiir die bereits wvollzogene
Verrechnung zu beschaffen.

Die Kldger haben nur in Zweifel gezogen, ob dem Ehemann
der Beklagten 4 000 DM mehr als die unstreitigen 7 000 DI
zustanden. Einen Betrag von 4 000 DM hat der Ehemann der Be-
klagten filr anwaltliche Vertrotung in den Jahren 1957 und
1958 in dem Streit der Gesellschaft mit REJD und SEEEP
und deren Hintermiinnern liquidiert. Hierzu sagt der Kléger
2u 2 in dem Schreiben vom 9. April 1958, die Klédgerin zu 1
habe den Ehemann der Beklagten mit 4 000 DM "Honorar und
Auslagen in Sachen REEED, O@P und S@® 57/58 1lt. Vercin-
barung" erkannt und dbitte um gleichlautende Buchung. Wie be-
reits ausgefilhrt, durfte das Berufungsgericht dicses Schrei-
ben als eine Wissenserklédrung oder, wie das Landgericht sagt,
als cin Selbstzeugnis, verwerten. Es konnte aus dicsem Schrei-
ben auch folgern, der XKliéger zu 2 habe einen Betrag von
4 000 DM ancrkannt, und das sei bereits am 8. Mérz 1958 ge-
schehen. /

Nach alledem bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen
die Peotstellung dcs Berufungsgerichts, die Kaufpreisschuld
der Beklagten sei durch Verrcechnung getilgt worden.
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B. Die GmbH darf mit der Einlageforderung grundsitz-
lich nur aufrechnen, wenn die Gescllschafterforderung fil-
lig, liquidc und vollwertig ist. Das gilt auch, wenn sie
sich mit einem Gescllschafter iiber eine ihm durch § 19
Abs. 2 GmbHG verwehrte Aufrechnung einigt (BGHZ 15, 52, 57,
60).

Das Berufungsgericht meint, dic Kldger hdtten nicht
hinreichend dargelegt, daB dic gegen dic Klégerin zu 1 ge-
richtete Forderung der Beklagten nicht vollwertig gewescn
sci. Dic Revision hdlt das fiir verfehlt und meint, die Be-
klagtc sei als Widerkliigerin dafiir bewcispflichtig, daB ihre
Einlagcverpflichtung getilgt sei.

Hierauf kommt es nicht an,

Die XKlédger haben sich auf die Behauptung der Beklagten
(S. 10 des Schriftsatzes vom 1. Mdrz 1961, Bl. 194 d.A.),
die Forderung ihrcs Ehemanns sei vollwertig gewesen, nicht
crklirt. Wenn diese Behauptung nicht den Tatsachen entspri-
che, - konnte der Klédger zu 2 von seiner eigencn Kaufpreis-
schuld glecichfalls nicht frei geworden sein. Alsdann wire
auch unverstédndlich, wicso der Klédger zu 3 fiir den von ihm
erworbenen Geschiftsanteil von 48 000 DM einen Precis von
50 000 DM zahltc. Bei dieser Sachlage konnte das Berufungs-~
gericht davon ausgchen, daB dic der Beklagton abgetretenc
Forderung ihres Ehemanneg vollwertig wvar.

Flir dic Kaduzierung der Beklagten war dazum kein Raun.
Dic Revision erweist sich damit als unbegriindet, wo-~

bei déhingestcllt bleiben kann, ob dic iibrigen Bedenken der
Beklagten gegen diesc MaBnahme durchgreifen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesccke
Dr. Bukow Dr. Schulze



