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Verkiindet

am 24. Mdrz 1960

Sl Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Theodor Vv (D . 324 V@D
H@o traBe,

Klégers und Revisionskligors,
~ ProzofBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. ([ NENENGD -

gegen
die Firma Carl X (N cnbH, Motoren- und Maschinenfa-
brik, B, vortreten durch die Geschiéftefiihrer Hermann
AN, @D v Erich SN, ENEED:
Beklagte und Revieionsbeklagte,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frof. Dr. [ -

hat der II. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 24. Mirz 1960 unter Mitwirkung der Bundearichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkamnnt:

Die Revision des Kligers und die AnschluBrevision des
Beklagten gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des QOber-
landesgerichts in §tuttgart vom 21. Januar 1958 werden
gurilckgewiesen. Der Kliger trigt 3/4, die Beklagte 1/4
der Kosten der Revisionsinstanz.

Von Rechts wegen



-

Tatbestand:

Der Kliger war seit dem Jehre 1935 Handelsvoertreter der
Beklagten fiir den Verkauf u.a. von Lastwagen. Er kiindigte das
Vertreterverhiltnis im Juni 1955. Er fordert Provision fiir eine
grofere Angahl von Abschliissen, die cr filr die Beklagte zustande
gebracht hat, die die Beklagte jedoch nicht oder nicht vollstén-
dig ausgefiihrt hat. In der Revisionsinstanz handelt es sich noch
um Provisionsanspriiche fiir Verkdufe an die Kunden Ji D
N, Ze D uné xJB. Der Xliiger behauptet, die Beklagte
habe diese Geschifte nicht zur Ausfiihrung gebracht, obwolhl sie
beli der ihr zumutbaren Einwirkung auf die Kunden, die die Fahr-
zeuge nicht h#tten iibernehmen wollen, die Abnahme der Fahrzeuge
und die Bezahlung des Kaufpreises hidtte erreichen kénnen. Er
fordert dementsprechend Provision, und zwar:

a) fiir den Verkauf von 2 Lastwagen an die Firma
JE i~ Hohe von DM 8.709,42
b} fir den Verkauf von 3 Lastwagen an die Firma

4D " 15.402,37

c¢) filr den Verkauf eines Lastwagens an die Firma
Hor (N " 4.090,20

d) fir den Verkauf eines Iastwagens an die Firma
u 40929"‘"

gusammen M 33.13%0,99.

Die Beklagte beantragt Klagabwelsung. Sie macht geltend,
os stehe zum Teil noch nicht fost, dafl die Auftrédge nicht ausge-
filhrt wiirden. Auf Verléngerungen der Lieferfrist, die der Kléger
Ubrigens inmer gebilligt habe, habe sie sich einlassen miissen.
Im {ibrigen habe cs ihr nicht zugemutet werden kénnen, mit grdfe-
rem Nachdruck als sie es getan habe, gegeh dic Kunden vorzugchen.
Entweder habe es sich um Dauerkunden gehandelt, die sie bei dem
vom Kléger fiir erforderlich gehaltenen scharfen Vorgehen ver-
loren hidtte, oder die wirtschaftliche Lage der Kunden habec ein
gwangsweises Vorgehen nicht erfolgversprechend erscheinen lassen.
Der Kléger trage gum Teil selbst die Schuld an der Nichtausfiih-
rung, weil er perstnlich den Kunden Finanzierungsmdglichkeiten
und die Inzahlungnahme von Gebrauchtwagen zugesagt, aber nicht



‘orate Fahrzeug bezahlt und die Provision an den Kliéger abge-
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eingehulten habe, worauf die Kunden die Abnahme der Fahrzouge
ihr gegeniiber verweigert hiatten.

Das Landgericht hat die Provisionsanspriichec abgelehnt.
Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 8.709,42 DM
nebst 10 4 Zinsen hieraua (Provision fiir das Jungbluth-Geschdfi) _
verurteilt und im iibrigen die Klage abgewicsen. Mit der Revision
erstrebt der Kldger die Verurteilung zur Zahlung der Provision
auch aus den librigen Geschéften in Hohe von 24.421,57 DM, ‘
wihrend die Beklagte, die die Zurilickweisung der Revision beantragig§
mit ihrer Anschlufirevigion auch die Abweisung der Klage erstrebt,
soweit sie zur Zahlung verurteilt ist.

Entacheidungsgriinde:

I. Revision°

I. Zwischen der Firma T{JJJ) und der Beklagten war im
September 1954 ein Vertrag iiber die Lieferung von 4 Tastwagen-
Xippern zustande gekommen. Es wurde zuniichst auf Grund einer
Sondervereinbarung ein bereitis frither fertiggestelltes Allrad-
fahrzoug geliefort. Nachdem die Kundin hinsichtlich dieses Fahr-
zeugs Beanstandungen vorgetragen hatte, kamen die Beklagtc und
die Kundin im Dezember 1954 iiberein, die weiteron¥Fahrszeuge,
fir die eine unverbindliche Lieferfrist bis zu 12 Wochen vorge-
sehen war, vorerst zuriickzustellen. In der Folgegeit wurde das

fithrt. Nach don Feststellungen des Berufungsgerichte hat die
Beklagte auf die Abnehme der verkauften Fahrzeuge nicht ge--
dréngt, weil sich in der Zwiochengeit die fiir die Bezahlung

der Lastwagen mafigeblichen Umstiinde gedndert hdtten. Die Kundin
hatte niémlich infolge der starken steuerlichen Belastung des
Lastwagonverkehrs den Schwerpunkt ihres Betriebhes auf die Schiff-
fahrt verlegt. Infolge der nachfolgenden notwendigen Aufwendungen
sei sie nicht imstande gewesen, die drei Lastwagen abzunehmen.
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Dabei habe es sich um eine GroSkundin gehandelt, die bishor

22 rahrzeuge von der Beklagten bezogen habe. Es sei auch danit

zu rechnen, daB sie spdter weiture Geuchiéifte mit der Beklagten
abechlieflen werde. Unter diesen Umstiénden sei es der Beklagten
bisher nicht zuzumuten gewesen, gegeniiber den mehrfach geiduBerten
Bitten um Zuriickstellung der Abnahme einen Druck auf die Kundin
auszuliben und das Geschift auszufithren, da dadurch die kitnftige
Fortfiibrung geschidftlicher Beziehungen in Frage gestcllt wire.
Deshalb stehe dem Klidger ein unbedingter Provisionsanspruch zur
Zeit noch nicht zu. Diese Ausfiihrungen lassen im Ergebnis keinen
sachlichrechtlichen ¥ehier erkennen. Nach § 87 a Abs. 3 HGB

hat der Handelsvertreter Anspruch auf Provision, wenn fest-
steht, daB der Unternchmer das Geschift ganz oder teilweisc nicht
oder nicht so uusfithrt, wie es abgeschloassen ist. Diese lotztere
Voraussctzung ist zweifelsfrei gegeben, sclbst wenn man dic vom
Berufungsgoricht offengelassene Moglichkeit unterstellt, daB8 un-
toer Umsténden eine Abnahme der PFahrzeuge durch die Kundin noch in
Frage kommt. Es wiirde sich 3abei um cine wesentlich verzigerte
Ausfiihrung handeln. Eine verzdgerte Leistung, mit der sich der Ver-
tragopartner einverstanden erklért, hat trotz dieses Einverstiénd-
nisses zur Folge, dal der Handelsvertreter den Provisionsanspruch
zu dem Zeitpunkt erwirbt, in dem der Unternehmer hiédtte leisten miissen
und nicht erst in dem verspiéteten Zeitﬁtnkt der tatsiichlichen
Leistung des Unternehmers (Schlegelberger/Schrdder, HGB § 87 a
Randn. 30). Daher kommt es nicht darauf an, ob es sich bei den
Vorgingen, die die Kundin zur Ablehnung der Fahrzeugabnahme ver-
anlaBten, um eine voriibergehende oder um eine davernde Anderung
der Verhiltnissc handelt. Danach hétte der Klihger fiir die Be~
stellungen aus dem Jahre 1954, fiir die eine, wenn auch nur un-
verbindliche Lieferfrist bis zu 12 Wochen vorgesehen war, einen
Provisionsanspruch, es sei denn, die Ausfilhrung des Geschifts

sei dem Unternchmer nicht zuzumuten. Hierbei ist zu becachten,
dad der Unternehmer, der einen Vertrag abgeschlossen hat, nicht
ohne begriindeton AnlaB den Handelsvertreter um die damit einmal
entstandene Provision bringen kann. 2Zu Unzutriglichkeiten wird



| Streichung erstrebe, werde die Geschiéftsverbindung abbrechen,

es allerdings seclten kommen, weil die Interessen des Unternehmers
und des Kunden gleichgerichtet sind, denn beide =2ind in der Rogel
aus ihren Gewinnstreben heraus an der Ausfilhrung decs Geachifts
interessicrt. Der erkennende Senat hat bereits entschieden (BGH
MDR 1959, 823), ein wichtiger Grund fiir die Nichtausfithrung des
Goachiifts kbnne sich auch daraus ergeben, daB dem Unternchmer
nicht zugemutct werden kann, auf der Abnahme einer Bestellung

gu bestehen, veil zu befiirchten sei, der stindige Kunde, der aus
verstidndlichen Griinden z.B. wegen verinderter Verhidltnisse die

wenn seinem Wunsche nicht entsprochen werde. Dabei kann es

nicht entschcidend darauf ankommen, ob der Handelsvertreter noch
filir den Unternehmer weiter beschiftigt ist und daher auch selbst
aus der andauernden Geschiftsverbindung mit den Kunden Nutzen
ziehen kann. Selbst wenn dies nicht der Fall ist, kann das Inter-
essc des Unternehmers an der ungeatdérten Fortsetzung der ge~
gchiftlichen Bezichungen zu einem stédndigen Kunden es fir ihn
unzumutbar machen, den Kunden zur Abnahme einer zundéchst liegen-—

geblicbenen Bestellung zu zwingen.

Die Revision weiat demgegenﬁber darauf hin, di2 Kundin hédtte
dic drei Ldstwagen abgenommen, wenn diese, wie urspriinglich verein-
bart, noch im Jahre 1954 geliéfert worden wiren. Wenn die Beklag-
te wegen der Miéngel des zuerst gelieferten Allradfahrzeugs sich
den Vorstellungen der Kundin auf Zuriickstellung der Fertigung der
ibrigen Fahrzeuge'nicht habe verschliefen kdnnen, so milsae siec
dieoc vertreten. Sie kinne eich nicht darauf berufen, da8 durch
dicses ihr Verschulden die Lieferung sich auf einen Zeitpunkt
verschobhen habe, zu dem infolge grundlegender Anderung der wirt-
schaftlichen Verhliltnisse sie sich auf eine weitere Zuriickstel-
lung oder Riickgingigmachung des Aufirages habe einlassen miissen.
Dabei verkennt die Revision, daB die Klégerin im Jahre 1954
entsprechend den obigen Ausfilhrungen dem Verlangen ihrer Grofi-—
kundin stattgeben und die Fertigstellung der drei Lastwagen zu-
nichst solange zuriickstellen mufite, bis das erste Fahrzeug weite-
re 10.000 km zuriickgelegt hatte. Entgegen der Ansicht der Revi-~-

.




sion hat die Kldgerin diese Verzigerung auch nicht etwa deshalbd
zu vertreten, wecil das zunichst gelicferte Fahrzeug Mingel aufge-
wiesen und deshalb die Kundin eine Verléngerung der Erprobungs-—
zelt dieses Fahrzeugs und dementsprechend eine Zurlickstellung

der Auslieferung der iibrigen Fahrzecuge gefordert hat. Nach den
Fostatellungen des Berufungsgerichts war bei der Lieferung des
erstcon Fahrzeugs von vornherein nicht damit zu rechnen, daB8 der
Auftrag { programmgemis abgéwickelt werde. Es handelte sich
um das erste von dor Kundin bestellte Allradfahrzeug, das be-
sonderc Anforderungen erfiillen muBte, die sich aus der Verwendung
bei der Kundin ergaben. Die Beklagte hatte deshald der Kundin
ein bereits fertiggestolltes PFahrzeug angoboten, einmal, damit
diese sofort ein Fahrzeug hatte und zum andercn, damit sie es
entsprechend orproben konnte. Beide Geschéftspartner gingen da.-
von aus, daB die Kundin in ihrem Betrieb erst einmal Erfahrungen
mit dem Fahrzeug sammeln sollte. Bei dieser Sachlage hat das Be--
rufungsgericht mit Recht ausgefiihrt, die Beanstandungen dieses
ergton Pahrzcugs und die dadurch herbveigefiihrte Vergzdgerung in
deor Anfertigung der iibrigen Fahrzeuge seion nicht in dem Sinn von
der Beklagten zu vertreten, daB sie sich deshald gpdter auf die
Unzumutbarkeit einer ILieferung an die Kundin nicht mehr berufen
k6nne. Es sei viclmehr sachgemif gewesen, daB sice die Kundin

auf die Erprobung des ersten Fahrzeugs verwiesen habe, um sie auf
Grund der dabei gewonnenen Erfahrung durch die Ausfithrung der
iibrigen Fahrzeuge um so eher zufriedenzusiellen. Fiol somit

die Herstellung der iibrigen drei Pahrzeuge durch Umstande, die
der Beklagten cine Berufung. auf § 87 Abs. 3 Satz 2 HGB nicht
verbicten, in einen Zeitraum, in dem sie mit Riicksicht auf den
bisherigen Umfang der Geschifte mit der Kundin und mit Riicksicht
auf die weitere Entwicklung der geschiédfilichen Beziehungen nicht
auf eine Abnahme der Fahrzeuge driéngen und mdglicherweise sogar
im Zwangswege hinwirken muBte, so entfdllt der Anspruch des
Klédgers.



2. Die Firma Her{J) hatte mit Lieferzcit filr August 1955
einen Lastwagen bestellt. Die Kundin hat das Fahrzeug nicht ab-
genommen. Sie hatte im Zeitpunkt der Vermittlung dieses Auftrages
im Januar 1955 noch Abzahlungen fiir einen im Dezember 1954
gelieforten Wagen zu leisten. Der lotzte Wechsel aus diccem
geschdft wurde erst im Dezember 1957 féllig., Daneben bestand
noch ecine Schuld aus Reparaturen, die im Zeitpunkt der leizten
nilndlichen Verhandlung 30.000 DM betrug und die ab Januar 1958
in monatlichen Raten von 1.500 DM abbozahlt werden sollte. Nach
dem Berufungsurioil war es fiir den Klidger, der die Verhiéltnissc
der Kundin aus seinen mehrjihrigen @Geschiéftsbeziehungen kannte,
vorauszuschen, daB die Lieferung nicht zu dem urspriinglich vorge-
schenen Termin exrfolgen wilrde, vielmehr habe die Beklagte nach
der Leistung der Abzahlungen aus dem vorausgegangenen Kauf erst
priifen milssen, ob sie auf der Ausrilhrung des Auftrags bestehe. So
mit habe der Kliger den Nachweis noch nicht gefiihrt, daB die Nich
ausfiibrung des Geschdfts durch die Beklagte festatche (§ 87 a
Abs. 3 Satz 1 HGB).

Die Revision, die sich gegen diese Feststellungen richtet,
verweist auf ihre Rilge, die sie zur Beurteilung der Geschéftsbe-
zichungon zwischen der Beklagiten und der Firma T- erhoben
hat. Dort hatte sie, zum Nachweis dafiir, da8 dic Nichtausfilhrung
feststehe, geltend gemacht, die Firma Tl babe auf den Ein-
satz cigener Pahrzouge verzichtet und sich auf die Befirderung
durch Schiffe umgestelli. Dicse Erwdgungen treffen fiir dic Firma
Herflil) schon in tatstichlicher Hinsicht nicht zu. AuBerdem riigt
die Rovision eine Verletzung des § 139 %P0, die sie darin sieht,
de8 das Gericht seine Bedenken dariiber, ob die Nichtausfiihrung
des Auftrags jetzt schon feststehe, nicht zu erkernen ge-
geben habe. Fiir diesen Fall hiétte der Kliger vorgetragen, daB
nit dem Inkraftitreten der Anderungen der StraBenverkehrszulassung
ordnung am 1. Januar 1958 ein Fahrzeug der von der Firma Herfilij}
besteilten Ausfilhrung nicht mehr gzugelassen werde. Das Berufungs-
gericht hatie keinen AnlaB8, auf seine rechtlichen Erwdgungen
hinzuweisen, nachdem die Beklagte vorgetragen hatte, die Nicht-



ausfiihrung des Geschdfts stehe noch nicht fest (Schriftsatz

vom 9. Mai 1956 S. 21 GA 118). Zudem ist nicht ersichtlich, wie
sich bei Beriicksichtigung dieser Gesetzealage ein Provisions-
anspruch des Klégers rechtfertigt, da, soweit nicht eine Ersatz-
licferung in Frage kommt, auf jeden Fall die Voraussetzungen des
§ 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB gegeben wiren.

3. Der Kléger fordert ferner die Provision aus c¢inem
Auftrag ilber die Licferung eines Lastwagens, der im Dezember 1954
von Frau Charlotte K{Ji erteilt wurde. Die Beklagte hat den
Auftrag auf Wunsch der Kundin zun#ichst zuriickgestellt. Die Kun-
din unterhilt ein kleineres Speditionsgeschidft mit geringem
Kapitaloinsatz. Rach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist si¢ nicht in der Lage, die Koeslen filr den Erwerb dieses
Lastwagens aufzubringen. zumal sie in der Zwischenzeit noch einen
Krupp—Sattelschlepper fiir 70 - 80.000 DM erworben hatte. Damit
gtehe die Nichtausfilhrung des Auftrags durch die Beklagte fest.
Bel der FPriifung, ob der Beklugten zuzumuten sci, dic Kundin
gur LErfiillung ihrer Verpflichtungen anzuhalten, hat das Beru-~
fungsgericht einmal angenommen, daf der Kléger der Beklagten
gegeniiber selbst als Schuldner des Kaufpreises, dessen Finanzio-
rung er der Kundin vermittelt hatte, aufgetreten séi. Die Be-
klagto hiitte daher den Kliger selbst auf Zahlung verklagen
miissen und dancben von der Kundin die Abnahme fordern miissen.
Venn der Kliéger bei diecser Sachlage hierzu keine Anregung ge-
gebon habe, konne man der Beklagten ein derartiges Vorgehen
nicht zumuten. Adbgesehen davon sei von der Beklagten ein mit
Kostenrisiko verbundenes Vorgehen bei der Xundin nicht zu for-
dern, da die Kundin bei dem geringen Umfang ihres Unternehmens
und bei ihrer finanziellen Lage nicht imstande gewesen sei, den
Kaufpreis fiir den bestellten Lastwagen aufzubringen. Die Revision
bekdmpft dicuse Ausfiihrungen mit dem Hinweis, daB8 in jedem Fall .auch
bei Pinanzierung durch den Handelsvertreter, der Unternehmer nur
vom Kéufer Zahlung verlangen kdnne. Auch fiir diesanﬂﬁll widre dic
Ausfiihrung des Geschdfis fiir die Beklagte unzumutbar gewesen,



da die mangelnde Zablungsfidhigkeit der Kundin, wie sic festgestell
ist; cinen in dercn Person liegenden wichtigen Grund bildet, dexr
dic Abstandnahme von dem Goschéft rechtfertigt (Schlegelberger/
Schroder, HGB § 87 a Randn. 40). Da somit das Urteil des Beru-
fungsgerichts, soweit es Provisionsanspriiche fiir die Auftrige

dor Tirmon TN Her@llund R zuriciweist, weder einen
sachlichrechtlichen, noch einen verfahrensrechtlichen Fehler
aufweist, war die Revision des Kligers zuriickzuweiseu.

II. Anschlufirevision.

1. Der Kldger hatte im Jahre 1950 einen Abschlufl mit
der Firma J— iiber vier lLastwagen vermittolt. Die Kundin
hat lediglich zwei PFahrzeuge im Jala'e 1953 abgenommen. Nach den
Festastellungen des Berufungsgerichis hﬁtté.die Beklagte, wernn
sic mit Nuchdruck auf der Abnahme der beiden anderen Fahrzcuge
bestanden hiitte, diese Fahrzeuge an die Kundin liefern kdnnen.
Die Gefahr, daB die Kundin in diesem Fall weitero geschiéftliche
Beziehungen zu der Beklagten abgelehnt hétte, habe nicht bestan-
den. Da die Ausfilhrung des Geschidfts somit infolge des Vorhal-
tens des Unternehmers unterblieben sei, ohne daf hierfiir wich-
tige Griinde in der Person der Kundin vorgelegen hidtten, stche
dem Klidger ein Provisionsanspruch zu. '

Sachlichrechtliche Bedenken gegen diesc Ausfiihrungen be-
stehen nicht. Piir die'Entatehung des Provisionsanspruchs trotz
Nichtausfiihrung des Geschéfts genligt es nach § 88 a HGB aPF,
da der Unternchmer, nach dem MaBstab eines redlichen und
geschiédftskundigen Kaufmanns beurteilt, zumutbare MaBnahmen
zur Fortsetzung des Geschiifts unterlassen hat (Baumbach/Duden
10. Aufl. § 88 Anm. 4 B). DaB der Gegner vertragewidrig ein
Geschdft nicht augfithrt, ist an und fir sich noch kein in
sc¢iner Person liegender Grund, der dem Geschiéftsherrn: seiner-
seits zur Nichtausfithrung des Geschdfts Veranlassung gibe
(Schmidt/Rimpler, Ehrenbergs Handbuch des gesamten Handelsrechts
V1, 1 8. 153). Insoweit unterscheidet sich sachlich die Rege-




lhng in § 88 Abs. 2 aF nicht von der Neuregelung in § 87 a HGB,
die darauf abstellt, ob die Ausfiihrung dem Geschiiftsherrn zuzu-
nuten ist. Duher kommt es auf die zusidtzlichen Ausfithrungen der
Revision nicht an, in denen sie darzulegen sucht, daB auch nach
der Neurcgelung der Provisionszahlungen durch das Gesctz zur
Ausfiihrung des Hundelsgesetzbuches der Kliger keine Anspriiche
gtellen konne.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Schriftwechsel des Kligers mit der Xundin nicht beriicksichtigt,
aus dem sich ergebe, daB8 es nicht an der Beklagten, sondern an
Jungbluth Belegen have, da8 die beiden ILastwagen nicht abgeé
nommen worden seien. Diese Riige ist unerheblich., Sicherlich war
die Weigerung Jungbluths, die beid<n Wagen abzunehmen, der
AnlaB dafiir, daB die Beklagte nicht lieferte. Davon geht auch
das Berufungsgericht aus. Es fﬁhrt'jedoch mit Recht aus, daB in
diesem Fall die Beklagte mit Nachdruck unter PFristsetzung und
Androhung einer Klage die Vertragserfiillung durch die Kundin -
hédtte erzwingen miissen und k8nnen. Es geniigte nicht, daB sic
den Klédger darauf hinwies, daB8 er sich um die Abnahme der beiden
Wagen bemiihen solle. Dumit hatte sie ihrer Pflicht, fiir die Aus-
fiihrung des Geschdfts zu sorgen, nicht geniigt, zumal sie, was
zwiachen den Parteien unstreitig ist, in frilheren Fidllen das
Verlangen des Kldgers abgelehnt hatte, ihm durch Abtretung ihrer
Anspriiche gegen die Kunden die Mbglichkeit zu geben, solbst mit
Nachdruck gegen die Kunden vorzugehoen,

b) Die Beklagte hatte geltend gemacht, die Kundin habe
nicht abgenommen, weil der Klﬁger eine von ihm perstnlich mit
der Xundin getroffene Abrede iiber die Finanzierung und die In-
zahlungnahme eines alten Wagens nicht eingehalten habe. Aller-
dings wird man im allgemeinen die Wichtausfithrung eines Geschifts !
dem Geschiftsherrn nicht zur Last legen ktnnen, wenn sie in dem
Verhalten des Handelsvertreters ihren Giund hat (Schmidt/Rimpler
aa0 S. 145 FuBn. 31; Schlegelberger/Schriider, HGB 2. Aufl. § 88



Randn. 15). Das Berufungsgericht hat jedoch auf Grund der Aus-
sagen des Zecugen JJR fcstgestellt, daus diese Behauptung
der Beklagten widerlegt ist. Die Revision vermiBt hierbei, daB
das Berufungsgericht bei diescr Feststellung auf den Schrift-
vechgcl mit der Kundin im einzelnen nicht eingegangen sei. Ein-
mal kommt es avf die mit dem Schriftwechsel belegte Behauptung,
da8 der Kliger solche Zusagen gegeben habe, nicht an, da nach dem
Berufungsgericht die Existenz solcher Jusagen fiir dic Nichter-
fiillung scitens der Kundin nicht ursichlich war. Im ilibrigen hat
das Berufungsgericht den Schriftwechsel gewlirdigt, denn cs hat in
seinen Griinden ausdricklich auf den Schriftwechsel der Beklagten
verwicesen, in dem diese unter Bezugnahme auf den Schriftwechsel
cine derartige Beheuptung aufgestellt hatte. Eines ausfiihrlichon
Eingehens auf jedes einzelne Schrciben bedurfte es nicht, zumal
in dem Rechtsstreit eine auBerordentlich groSe Zahl von Schrift-
stiicken vorgelegt wurde. DaBl die Yérnehmung des Zeugen Jungbluth
unvollaténdig gewesen sci, ist dei Protokoll nicht zu entnchmen.
Einer Aufnahme der Fragen des Vorsitzendén, mit denen er den
Zeugen zur Angabe saines Wissens veranlaBte, bedarf es nicht.
soweit die Rovision vorbringt, die Bekundung des Zeugeh schlieBe
die Richtigkeit der Behauptung des Beklagten nicht aus, bewegt
sic sich auf dem der Revisionsinstanz verschlossenen Gebioct der
Beweigwviirdigung. Das Berufungsgericht war auch nicht gehindert,
in einzelnen Punkten der Aussage des Zeugen nicht zu folgen,
deshald ist dic Beweiswiirdigung nicht schon widefspruchsvoll,
wenn ¢s von den anderen Punktén dexr Aussage des Zeugen ausgegan-
gen ist.

c) Nach den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts
war die Kundin JEEQ wirtschaftlich in der Lage, die beiden
Pahrzecugo zu bezahlen. Das Berufungsgericht hat sich hierbei
insbesondere auf den Inhalt zweier Auskiinfte aus dem Jahre 1956
gestliitzt, dic eine eingehende Darstellung der wirtschaftlichen
Verhilltnisse der Kundin enthalten. Daher konnte das Berufungs-
- gericht mit Recht annehmen, die Beklagte hdtte gegen dicse
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Kundin mit Nachdruck vorgehen sollen. Dic Feststellungen iiber
die wirtschaftliche Lage der Kundin werden von der Revision im
oinzelnen nicht angegriffen. Sie werden insbesondere nicht da-
durch erschiittert, daB der Kléger dicser Kundin cinmal 25.000 DM
gelichen hat. War die Kundin zur Erfilllung ibhrer Vertragspflich-
ten imstande, dann ist es auch unerheblich, ob sie die beiden
ersten Fehrzcuge nur unter einem gewissen pruck abgenommen hat,
da-sich daraus nicht ergibi, daB ein erucutes nachdriickliches
Einwirken der Beklagten nicht zumutbar gewesen widre und nicht
wiederum zu dem gleichen Erfolg gefiihrt hdtte. Ob der Kliiger die
Abnahmebereitschaft der Kundin der Beklagten mitgeteilt hat,

ist unerheblich, denn es wire solange die Kundin nicht freiwillig
abnahm, Suche dcr Beklagien gewesen, darauf hinzuwirken,

Somit hat das Berufungsgerioht\mit Recht einen Provi-
sionsauspruch dea Klégers aus dem vustandekommen des Verkaufs
von Lagtwagen an die Firma JEJBbcjaht. Die AnschluB-
revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung zu der Revision und zu der AnschluBi-
revision beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Fischar Dr. Haager ILiesecke Dr. Reinicke
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