Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

1. AktG § 246; ZPO §§ 261 b Abs. 3, 295

Die AusschluBfrist des § 246 Abs. 1 AktG wird durch die

am letzten Tag der Frist eingereichte und ordnungsméSig
gefaBte, aber nur dem Vorstand und nicht dem Aufsichtsrat
zugestellte Anfechtungsklage eines Aktion#rs gewahrt, wenn
der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten in Vertretung von
Vorstand und Aufsichtsrat in der ersten miindlichen Ver-
handlung riigelos zur Sache verhandelt und die Zustellung,
widre sie in diesem Zeitpunkt vorgenommen worden, noch als
"demndchst erfolgt" anzusehen wére.

2. AktG §§ 243, 291, 320; GG Art. 3, 14

a) Ein EingliederungsbeschluB ist nicht schon deshalb anfecht-
bar, weil die zuklinftige Hauptgesellschaft ihr mit der
Tagesordnung bekanntgemachtes Abfindungsangebot in der
Hauptversammlung mit Riicksicht auf eine bevorstehende
Kapitalerhhung dahin ergiénzt hat, da8 die ausscheidenden
Aktiondre in demselben Verhdltnis, in dem ihnen eine
Abfindung in Aktien angeboten worden ist, zus#dtzlich eine
nach dem durchschnittlichen Bérsenkurs des Bezugsrechts
zu bemessende Barabfindung erhalten sollen.

b) Der Mehrheitsaktionir kann die Eingliederung ohne Riick-
sicht auf etwaige Rechte der Minderheit aus einem
Beherrschungsvertrag betreiben.

c) Zur Verfassungsmifigkeit des § 320 AktG.
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1974 durch

den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,

Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom

28. Juni 1972 werden mit der Mafigabe zuriick-
gewiesen, daB von den Kosten der Berufungs-
instanz der Kliger 4/10 und sein Streit-
helfer PP 2/10 tragen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 2/3
dem Kliger Krages und zu 1/3 dem Streithelfer
P auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger und seine Streithelfer sind Minderheits-
aktiondére der beklagten W
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AG. Am 6. November 1968

schlossen die Beklagte und die BEIIED A@P- & S@P-Fabrik

AG (BASF), ihre Mehrheitsaktion#rin, einen Beherrschungs-

vertrag ab, der unter anderem den aufSenstehenden Aktiondren

der Beklagten fiir jede WEJJJJR-Axtie als Gewinnanteil
die Zahlung von jeweils 9/10 des Betrages garantiert, der
fir das gleiche Geschéftsjahr auf eine B@J-Aktie ausge-

schiittet wird. Ferner verpflichtete sich die B{J), auf
Verlangen eines auBenstehenden Aktionidrs der Beklagten
dessen YQP-Aktien im Verhdltnis 10 : 9 gegen
B‘-Aktien umzutauschen. Ein Verfahren zur Bestimmung
der angemessenen Abfindung nach § 305 Abs. 5 Satz 2,

§ 306 AktG ist noch anhingig.
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Seit AbschluB des Beherrschungsvertrages machte eine
Anzahl von Aktionidren der Beklagten von der M8glichkeit
des Aktienumtauschs Gebrauch. Hierdurch und durch den
Zukauf weiterer Aktien erhthte sich die Beteiligung der
B@ am Grundkapital der Beklagten auf iiber 95 %. Darauf-
hin beschlof die B., die Eingliederung der Beklagten zu
betreiben. Am 7. Oktober 1970 berief der Vorstand der
Beklagten auf den 16. November 1970 die Hauptversammlung
zur BeschluBfassung iiber die Eingliederung der Beklagten
in die B‘ ein. Die B. machte ein mit der Tagesordnung
bekanntgegebenes Abfindungsangebot. Darin verpflichtete
sie sich nach § 320 Abs. 5 AktG, den aufgrund der Ein-
gliederung ausscheidenden Aktiondren der Beklagten "als
Abfindung Aktien der B‘ zu gewidhren, und zwar dergestalt,
das auf 10 Aktien der WD AG jeweils 9 Aktien der
B. in gleichem Nennwert zu gewidhren sind, wobei Spitzen-
betridge durch bare Zuzahlungen ausgeglichen werden. Fiir
die Berechnung dieser Spitzenbetrige wird fiir eine B'l’-
Aktie im Nennbetrag von 50 DM der Kassa-Kurs des Tages an
der Frankfurter Bbrse zugrunde gelegt, der dem Tag der
Einreichung der W—-Aktie(n) zum Umtausch voran-
geht", Die B versprach ferner fir den Fall, daB in
einem gerichtlichen Verfahren nach den §§ 305, 306,

320 AktG ein fur die WEJEENEMR -Aktionsre ginstigeres
Umtauschverhdltnis als 10 : 9 bestimmt werden sollte,
dieses Verhdltnis auch der Abfindung der durch die Ein-
gliederung ausgeschiedenen Aktiondre zugrunde zu legen
und eine sich hiernach ergebende Differenz auszugleichen.

Zu Beginn der Hauptversammlung vom 16. November 1970
wurde den Aktiondren der Beklagten mitgeteilt, daB die
B nit Ricksicht auf eine Kapitalerhthung, die in
deren Hauptversammlung am folgenden Tag zur Beschluf-
fassung anstand, ihr Abfindungsangebot inzwischen frei-
willig wie folgt ergénzt hatte:



———

"Sie gewlihrt den durch die Eingliederung aus-
scheidenden WEED-Aktioniren zusttzlich
zu der Abfindung in Aktien eine Barabfindung,
und zwar pro Stiick -Aktie 9/10 des
durchschnittlichen Wertes des sich aufgrund
der Kapitalerhdhung der B ergebenden
Bezugsrechts an den Handelstagen an der
Frankfurter Wertpapierbdrse. In den wenigen
Fdllen, in denen diese Barabfindung in -
Aktien darstellbar ist, ist sie bereit, anstelle
dieser Barabfindung Aktien zu gewihren;
dabei wird der Umrechnung der durchschnittliche
Kurs der B Aktie an den Handelstagen an der
Frankfurter Wertpapierbdrse zugrunde gelegt."

Nach der Aussprache beschloS die Hauptversammlung mit
3,434,148 Stimmen (= 97,6 % des Grundkapitals) gegen

3.352 Stimmen (= 0,095 %) bei Enthaltung von 898 Stimmen
die Eingliederung. Gegen den BeschluB erkldrten der
Kldger und einige andere Aktiondre Widerspruch zur Nieder-
schrift.

Der Kldger h#lt den EingliederungsbeschluB aus einer
Reihe von Griinden fiir gesetzwidrig. Er hat ihn mit seiner
am 16. Dezember 1970 bei Gericht eingegangenen Klage ange-
fochten und beantragt, ihn fiir nichtig zu erklédren. Die
ihm in der Berufungsinstanz beigetretenen Streithelfer
haben sein Vorbringen unterstiitzt und weitere Anfechtungs-
grinde geltend gemacht.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
den Revisionen, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgen der Kliger und sein Streithelfer PP weiter-
hin die Anfechtung des Eingliederungsbeschlusses.



Entscheidungsgrinde:

I. Nach § 246 Abs. 1 und 2 AktG muB ein Aktiondr die
Klage, mit der er einen Beschlu8S der Hauptversammlung
anficht, innerhalb eines Monats nach der BeschluBfassung
erheben, und zwar gegen die Gesellschaft, vertreten durch
Vorstand und Aufsichtsrat. Zutreffend weist die Beklagte
mit ihrer Revisionserwiderung darauf hin, daB es zu einer
diesen Vorschriften entsprechenden Klageerhebung durch
Zustellung (§ 253 ZPO) nicht gekommen ist, soweit es sich
um den allein noch am Verfahren beteiligten Kliger Krages
handelt. Denn dessen Klageschrift ist zwar am 16. Dezem-
ber 1970, also noch innerhalb der AusschluBfrist des

§ 246 Abs. 1 AktG, beim Landgericht eingegangen; in ihr
sind zutreffend der Vorstand und der Aufsichtsrat als
Vertreter der Beklagten bezeichnet und die Vorstands- und
Aufsichtsratsmitglieder mit Namen und Anschrift angegeben.
Sie wurde aber, soweit aus den Akten ersichtlich ist, nur
dem Vorstand im Geschi#ftslokal der Beklagten am 7. Januar 1¢
zugestellt und nicht auch mindestens einem Mitglied des
Aufsichtsrats, wie es fiir eine wirksame Klageerhebung nach
den §§ 253, 171 ZPO notwendig gewesen wire (BGHZ 32, 114,
119).

Dieser Mangel ist jedoch nach § 295 ZPO dadurch
geheilt worden, da8 der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten
im ersten Termin vor dem Landgericht am 8. Juni 1971 riige-
los zur Sache verhandelt hat. In diesem Termin stand zu-
gleich die Anfechtungsklage des friiheren Kl&gers zu 2,

Dr. H@JJP, zur Verhandlung an. Sie war ebenfalls am

16. Dezember 1970 bei Gericht eingegangen, aber im Gegen-
satz zu der vom Jetzigen Revisionskléger eingereichten
Klage nicht nur dem Vorstand, sondern am 14. Januar 1971
auch dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats der Beklagten



zugestellt worden. Infolgedessen vertrat der ProzeB-
bevollméchtigte der Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vom 8. Juni 1971 nach Verbindung der beiden
Sachen gemiB § 246 Abs. 3 Satz 3 AktG sowohl den Vorstand
als auch den Aufsichtsrat (gerade hierdurch unterscheidet
sich der vorliegende Fall von dem Sachverhalt, der dem
Urteil des Senats vom 3. 12, 1973 - II ZR 85/70, NJW 1974,
278 zugrunde lag). In dieser Eigenschaft hat er verhandelt,
ohne gegeniiber dem Kléger Krages zu riigen, daB dessen Klage
dem Aufsichtsrat der Beklagten noch nicht zugestellt worden
war.

Hierin liegt ein gemiB8 § 295 ZPO wirksamer und unwider-
ruflicher Verzicht auf eine ordnungsméBige Zustellung. Wie
der IV, Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hinsichtlich der
Klagefristen des § 35 Abs. 1 EheG und des § 1594 BGB ent-
schieden hat, sind diese Fristen nach § 295 Abs. 1 ZPO als
gewahrt zu betrachten, wenn die Klage vor ihrem Ablauf
eingereicht, aber nicht zugestellt worden ist, sofern der
Gegner in der ersten mﬂndlichén Verhandlung den Zustellungs-
mangel nicht geriigt hat und die Zustellung, wire sie in
diesem Zeitpunkt vorgenommen worden, noch als "demnichst
erfolgt" im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO anzusehen wire;
hierbei kommt es auf den Verzichtswillen des Beklagten
nicht an (BGHZ 25, 66, 70 ff; Urt. v. 24, 5. 72 - IV ZR 65/71,
NJW 1972, 1373). Das gleiche gilt nach Ansicht des Senats
fir die Anfechtungsfrist des § 246 Abs. 1 AktG (ebenso
v. Gleichenstein, Die AG 1969, 305, 307 f; Schilling in
GroBkomm, AktG 3. Aufl. § 246 Anm. 11). Auch bei ihr
handelt es sich zwar um eine materiell-rechtliche AusschluB-
frist, die von Amts wegen 2u beachten ist und auf deren
Einhaltung nicht verzichtet werden kann. Das schlieBt
aber einen wirksamen Verzicht auf die prozeBrechtlich
vorgeschriebene Zustellung der Klage nicht aus (BGHZ 25,

66, 74).



Ist hiernach die vorliegende Streitsache gemis
§ 263 Abs. 1 ZPO am 8. Juni 1971 rechtshlngig geworden,
wie wenn die Klage an diesem Tag zugestellt worden wire,
so kommt es nach § 261 b Abs. 3 ZPO weiter darauf en, ob
die so fingierte Zustellung noch als "demnichst erfolgt"
anzusehen und deshalb ihre Wirkung auf den Teg des Eingangs
der Anfechtungsklage bei Gericht - 16. Dezember 1970 -
zuriickzubeziehen ist. Das ist der Fall, weil die seit
Einreichung der Klage eingetretene Verzdgerung von iiber
finf Monaten nicht auf einer Nachlédssigkeit des Klégers,
sondern ausschlieBlich auf Umsténden beruhte, auf die er
keinen Einfluf8 hatte und die insbesondere im Geschéfts-
bereich des zustellenden Gerichts begriindet lagen (BGHZ 25,
66, 76 ff; BGH, Urt. v. 25. 2. 71 - VII ZR 181/69, LM ZPO
§ 693 Nr. 4 m. w. N.).

II. In der Sache selbst hdlt das Berufungsgericht die

vom Kldger und seinen Streithelfern geltend gemachten
Anfechtunsgriinde nicht fiir durchgreifend (vgl. den Urteils-
abdr. in Die AG 1972, 283). Dem ist zuzustimmen.

1. Die Anfechtung ist zunidchst darauf gestiitzt, das
zusdtzliche Abfindungsangebot der B. fir den Fall der
beabsichtigten Kapitalerhbhung sei nicht ordnungsgemés
nach § 320 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AktG schon mit der Tages-
ordnung bekanntgemacht worden. Dazu meint das Berufungs-
gericht, dieses Zusatzangebot habe das alte Angebot als
Grundlage fiir den EingliederungsbeschluB unberiihrt gelassen.
Da sich die Angemessenheit der Abfindung nach den wirt-
schaftlichen Verh#ltnissen im Zeitpunkt des Eingliederungs-
beschlusses richte, habe ihre Bewertung das am 16. Novem-
ber 1970 noch in der Zukunft liegende Ereignis der Kapital-
erhdhung nicht umfaBt. Das Zusatzangebot habe lediglich
einer Benachteiligung der ausscheidenden Aktiondre durch



dieses kilnftige Ereignis vorbeugen und damit vorweg

einer zu erwartenden wesentlichen Anderung der Vertrags-
grundlage Rechnung tragen sollen. Die Aktiondre der einzu-
gliedernden Gesellschaft kénnten nach § 320 Abs. 4 und
Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 319 Abs. 4 AktG iiber
ihre Rechte in der Hauptgesellschaft aufgrund des Aktien-
angebots erst nach Eintragung der Eingliederung in das
Handelsregister, also unter Umstédnden - bei Anfechtung des
Beschlusses (vgl. § 319 Abs. 3 Satz 2 AktG) - erst nach
Jahren verfiigen; in der Zwischenzeit seien sie von der
Teilnahme an einer Kapitalerhhung durch Ausilbung von
Bezugsrechten ausgeschlossen. Ob die Hauptgesellschaft
verpflichtet sei, diese Liicke durch eine nachtrégliche
Anpassung ihres Angebots zu schlieBlen, oder ob dies zu
den Aufgaben des im Verfahren nach § 320 Abs. 6 Satz 2,

§ 306 AktG mit der Abfindung befaSten Gerichts gehdre,

sei nicht zu entscheiden. Die Hauptgesellschaft sei Jeden-
falls zu einer solchen Anpassung berechtigt und nicht
gehindert, sie gegebenenfalls schon in der Hauptversammlung
vor dem BeschluB iiber die Eingliederung zu versprechen,
ohne da8 hierdurch ihr urspriingliches Angebot gedndert
werde.

Diese Ausfithrungen (denen Emmerich/Sonnenschein,
Konzernrecht 1973 S. 12 zustimmen) halten jedenfalls im
Ergebnis den Revisionsangriffen stand.

Das nach § 320 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AktG bekanntzu-
machende Abfindungsangebot der kiinftigen Hauptgesellschaft
ist nicht, wie die Revision unter Hinweis auf den anders
liegenden Fall des § 295 AktG meint, Gegenstand des Ein-
gliederungsbeschlusses, sondern nur eine gesetzliche
Voraussetzung fiir die BeschluBfassung, deren Fehlen,
Mangelhaftigkeit oder nicht ordnungsmidBige Bekanntgabe
die Anfechtbarkeit des Beschlusses selbst begriinden kann



(vgl. § 124 Abs. 4, § 243 Abs. 1, § 320 Abs., 6 Satz 3 AktG).
Seine eigentliche Bedeutung liegt nicht darin, den Minder-
heitsaktionsiren eine Grundlage fiir die Entscheidung zu
geben, ob sie fiir oder gegen die Eingliederung stimmen
sollen. Da es ndmlich fiir die Eingliederung notwendig,
aber auch ausreichend ist, da8 sich 95 % des Grundkapitals
in der Hand der zukiinftigen Hauptgesellschaft befinden

(§ 320 Abs. 1 AktG), kommt es auf die Stimmen der Minder-
heit insoweit iiberhaupt nicht an. Die ordnungsmiBige
Ankiindigung des Abfindungsangebots soll vielmehr den
ausscheidenden Aktiondren mdglichst frilhzeitig eine Ent-
scheidung ermbglichen, ob sie gemidB § 320 Abs. 6 Satz 2,

§ 306 AktG die Angemessenheit der angebotenen Abfindung
gerichtlich Uberpriifen lassen wollen (Begr. zu § 309
Reg.Entw., abgedr. bei Kropff, AktG 1965 S. 424). Dazu
erhalten sie durch die Bekanntgabe schon mit der Tages-
ordnung Gelegenheit, Fragen vorzubereiten, die sie oder
ihre Vertreter in der Hauptversammlung {iber alle im
Zusammenhang mit der Eingliederung wesentlichen Angelegen-
heiten und damit vor allem ilber solche Tatsachen stellen
ktnnen, die fiir die Beurteilung des Abfindungsangebots
bedeutsam sind (§ 320 Abs. 3 AktG).

Unter diesem Gesichtspunkt kann flir die Minderheit
auch die rechtzeitige Kenntnis von einem Zusatzangebot
erheblich sein, das die kiinftige Hauptgesellschaft mit
Riicksicht auf eine bevorstehende Kapitalerhthung abgibt.
Zwar kann sich das Abfindungsangebot im allgemeinen nur
nach der wirtschaftlichen Lage im Zeitpunkt des Ein-
gliederungsbeschlusses richten. Das schlie8t aber nicht
aus, daB hierbei solche bevorstehenden Ereignisse mitzu-
beriicksichtigen sind, die bei der BeschluBfassung bereits
vorauszusehen und deshalb geeignet sind, den Wert der
angebotenen Abfindung fiir die ausscheidenden Aktiondre
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schon Jetzt zu beeinflussen. So wird ein Minderheits-
aktiondir, der damit rechnen mufi, da8 die als Abfindung
angebotenen Aktien bis zur Abgabe an ihn infolge einer
zwischenzeitlich durchgefiihrten Kapitalerhdhung in ihrem
Wert gemindert sein werden, ohne da8 ihm ein angemessener
Ausgleich hierfiir geboten wird, das Angebot mit Recht als
unangemessen betrachten und darum geneigt sein, das
gerichtliche Verfahren nach § 320 Abs. 6 Satz 2, § 306 AktG
zu beantragen. Von einem solchen EntschluB kann ihn aber
ein (gegebenenfalls bedingtes) Zusatzangebot abbringen,

das die erwartete Kapitalerhthung in die zugesagte Abfin-
dung einbezieht. Das spricht dafiir, dieses und das urspriing-
liche Angebot mit der Revision und entgegen der Ansicht

des Berufungsgerichts als Einheit zu betrachten.

Dies rechtfertigt es aber noch nicht, mit der
Revision den EingliederungsbeschluB in allen F&llen als
gesetzwidrig anzusehen, in denen ein zus#tzliches Angebot
fir den Fall der kiinftigen Kapitalerhdhung erst in der
Hauptversammlung und nicht schon bei der Einberufung mit-
geteilt wird. Eine solche Folgerung mag, vom Zweck des
§ 320 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AktG her gesehen, dort ange-
bracht sein, wo die in der Hauptversammlung bekanntgegebene
Erklédrung der zukiinftigen Hauptgesellschaft das bislang
vorliegende Angebot so veridndert, da8 die Minderheits-
aktiondire vor einem neuen Sachverhalt stehen. Denn auf
eine so veridnderte Lage muBl sich die Minderheit beizeiten
einstellen kénnen. Dagegen besteht kein Bediirfnis, die
Bekanntgabe eines zusdtzlichen Angebots gleichzeitig mit
der Tagesordnung auch dann zu den unabdingbaren Voraus-
setzungen fiir die GesetzmdBigkeit des Eingliederungs-
beschlusses zu rechnen, wenn es um nichts weiter als um
die notwendige Erginzung des vorliegenden Angebots im
Hinblick auf eine erwartete Kapitalerhéhung zu Bedingungen
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geht, die sich aus dem Inhalt des bisherigen Angebots und
dem Kapitalerhdhungsplan von selbst ergeben. Denn mit der
MSglichkeit einer solchen Ergidnzung, mit der lediglich die
Liucke zwischen dem EingliederungsbeschluB8 und seinem
Wirksamwerden iiberbriickt wird, miissen die ausscheidenden
Aktiondre im allgemeinen rechnen, wenn bei der kiinftigen
Hauptgesellschaft eine Kapitalerh8hung in Aussicht steht.

Ein solcher Sachverhalt ist hier gegeben. Das ergénzende
Angebot der B. stellte flir den Fall der Kapitalerhdhung
die abzufindenden Aktion#re der Beklagten wirtschaftlich so,
wie wenn sie die ihnen im Verh#dltnis 9 : 10 angebotenen
B@)-Axtien schon mit dem EingliederungsbeschluB hidtten
erwerben und auf diese Weise im gleichen Verh#dltnis an der
vorgesehenen Kapitalerhdhung ebenso wie die Altaktiond#re
der B. hdtten beteiligt sein kénnen. Sie erhielten frei-
lich nicht, wie die B@)-Aktiondire, ein Bezugsrecht, das
sie unmittelbar in die Lage versetzt hiitte, auf eine
bestimmte Anzahl alter Aktien je eine neue Aktie zu dem
hierfiir festgesetzten Ausgabepreis zu erwerben, sondern
lediglich einen Anspruch auf Barabfindung in Héhe von‘9/10
des durchschnittlichen Kurswertes eines solchen Bezugsrechts
je V@JJJD-Axtie oder ausnahmsweise - bei genfigend hoher
Abfindungssumme - auf Abgabe von B‘-Aktien zum Bdrsenkurs
anstelle der Barabfindung. Das war aber nur eine zwangs-
ldufige Folge davon, da8 die ausscheidenden Aktion#re der
Beklagten Inhaber der angebotenen B.-Aktien voraussicht-
lich erst werden konnten, nachdem die Frist fiir die Aus-
{ilbung eines Bezugsrechts verstrichen war.

Ohne Erfolg verweist die Revision demgegeniiber auf
das allgemein gehaltene Vorbringen des Kligers, der B3rsen-
preis des Bezugsrechts habe nicht anndhernd einen Ausgleich
fiir den Wertverlust der B.—Aktien infolge der Kapital-
erh8hung dargestellt. Zwar bildet der BGrsenkurs keinen
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unbedingt zuverliéssigen MaSstab flUr die angemessene Abfin-
dung eines ausscheidenden Gesellschafters (vgl. Urt. d.
Sen. v. 30. 3. 67 - II ZR 141/64, LM UmwG Nr. 2). Hier
geht es aber nicht um die Angemessenheit des Abfindungs-
angebots und deshalb auch nicht darum, ob dieses Angebot,
wie der Kliger geltend gemacht hat, angesichts der Kapital-
- erhhung "noch unrichtiger" geworden ist; die Angemessen-
heit ist nach § 320 Abs. 6 Satz 1 und 2 AktG allein im
Verfahren nach § 306 AktG zu priifen. Entscheidend ist
vielmehr, daB die B. mit ihrem Zusatzangebot, aufbauend
auf dem mit der Tagesordnung angekiindigten Angebot eines
Aktienumtauschs im Verhdltnis 10 : 9, in folgerichtiger
und damit voraussehbarer Weise lediglich der Tatsache
Rechnung getragen hat, daB8 die abzufindenden Aktiond#re

der Beklagten nicht mehr unmittelbar in den GenuB8 der
Bezugsrechte aufgrund der bevorstehenden Kapitalerhbhung
kommen konnten.

Abgesehen von dem hier ausscheidenden Gesichtspunkt,
da8 die volle Ausiibung eines Bezugsrechts dem Aktiondr
die Aufrechterhaltung seines bisherigen Beteiligungsver-
héltnisses mit den damit verbundenen Mitgliedschaftsrechten
erméglicht, soll das Bezugsrecht den Aktiondr in wirt-
schaftlicher Hinsicht dafiir entschidigen, da8 der Wert
seiner bisherigen Beteiligung infolge der kursgiinstigen
Ausgabe Junger Aktien sinkt. Dadurch, daB8 er entweder
das Bezugsrecht verkauft oder davon durch den Erwerd
junger Aktien zum (billigen) Ausgabepreis Gebrauch macht,
kann der Aktiondr den Unterschied zwischen dem friiheren
und dem neuen Substanzwert der alten Aktien zu seinen
Gunsten realisieren (Baumbach/Hueck, AktG 13, Aufl. § 186
Rn. 2, 4). Dabei driickt sich im Bdrsenkurs des Bezugs-
rechts im allgemeinen die Wertminderung der alten Aktien
infolge der KapitalerhShung aus. Infolgedessen bietet
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sich dieser Kurs in aller Regel auch als angemessene
Entschidigung eines gem#B § 320 AktG ausscheidenden
Aktiondrs flir das ihm entgangene Bezugsrecht an. Das
dementsprechende Zusatzangebot der B., das im iibrigen
lediglich das schon angekiindigte Bewertungsverh#ltnis
von 10 : 9 fiir den angebotenen Aktienumtausch auf das
Bezugsrecht mit erstreckte, &énderte flir die Aktion#re

der Beklagten nicht die Grundlage des bisherigen Angebots
und erforderte daher zu seiner Beurteilung keine wesent-
lich neuen Uberlegungen oder Fragestellungen, auf die sie
sich besonders hiitten vorbereiten milssen.

Damit entf#llt eine wirksame Anfechtung des Ein-
gliederungsbeschlusses wegen Verletzung des § 320 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AktG.

2. Einen weiteren Anfechtungsgrund hat der Kliager
daraus hergeleitet, daB infolge der Eingliederung die
Aktiondre der Beklagten gewisse Rechte und Sicherheiten
verlieren, die ihnen der Beherrschungsvertrag vom
6. November 1968 unmittelbar oder mittelbar gewdihrt hat,
ohne daB dieser Vertrag ausdriicklich aufgehoben wurde.
Nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts ist
dies jedoch nur eine von der Minderheit hinzunehmende Folge
der gesetzlichen Regelung, die Jjederzeit die Eingliederung
in eine andere Aktiengesellschaft durch Mehrheitsbeschlus8
erlaubt, sofern diese 95 % der Anteile in der Hand hat.
Das bezweifelt die Revision zu Unrecht,

a) Nach § 295 Abs. 2, § 296 Abs. 2 und § 297
Abs. 2 AktG bedarf es eines Sonderbeschlusses der aufien-
stehenden Aktiondire, wenn ein Unternehmensvertrag, der
diesen Aktioniren einen Ausgleich gewdhrt, hinsichtlich
dieser Ausgleichsbestimmungen gedndert, insgesamt aufgehoben
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oder durch die beherrschte Gesellschaft ohne wichtigen
Grund gekiindigt werden soll. Dabei handelt es sich um
vertragliche oder vertraglich vorgesehene Eingriffe in

den laufenden Unternehmensvertrag und nicht, wie im Fall
des § 320 AktG, um die Ausilbung einer gesetzlichen
Befugnis, die es dem Mehrheitsaktiondr erméglicht, das
bisherige Abhiingigkeitsverhdltnis durch eine weitergehende
Form der Integration des beherrschten in das herrschende
Unternehmen abzultsen. An die Stelle eines Sonderbeschlusses
der auBenstehenden Aktiondre tritt hier zum Schutz der
Minderheit kraft Gesetzes das erschwerte Mehrheitserforder-
nis nach § 320 Abs. 1 AktG. Ein Verzicht auf das beim
Erreichen dieser Mehrheit alsbald gegebene Eingliederungs-
recht ist dem Beherrschungsvertrag ebensowenig zu ent-
nehmen wie etwa ein Verzicht auf eine Verschmelzung oder
auf die Aufldsung der herrschenden Gesellschaft, die
ebenfalls zum Erltschen eines Unternehmensvertrags fiihren
(Wiirdinger, Die AG 1972, 13, 14 sowie in GroSkomm. AktG

3. Aufl, § 320 Anm. 3 c).

Da hiernach eine dem SonderbeschluBrecht der auBlen-
stehenden Aktiondire unterliegende Angelegenheit nicht
Gegenstand des angefochtenen Beschlusses war, eriibrigt
es sich, auf die Bedenken der Revision gegen die zus#dtz-
liche Erwidgung des Berufungsgerichts einzugehen, tat-
sdchlich habe die fiir einen SonderbeschluB8 erforderliche
Mehrheit fir die Eingliederung gestimmt.

b) Der Beherrschungsvertrag sichert den auBSenstehen-
den VQJJJD -Aktioniren als unmittelbaren Anspruch
gegen die B. 9/10 des Jjeweils auf eine B.-Aktie aus-
geschiitteten Gewinnanteils zu. Diese (variable) Dividenden-
garantie wird mit der Eingliederung der Beklagten in die
B gegenstandslos, weil die ausscheidenden Aktion#re
der Beklagten alsdann in demselben Verh#ltnis ohnehin
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einen unmittelbaren Gewinnanspruch als Aktiontire der

B. haben werden. Auch dies ist lediglich eine vom
VWillen des Gesetzgebers mitumfaBte zwangsl¥ufige Folge
der Eingliederungsbestimmungen, die wirtschaftlich die
ausscheidenden Aktionire jedenfalls dann nicht schlechter
als bisher stellt, wenn, wie hier, keine feste Dividenden-
garantie gemdB § 304 Abs. 2 Satz 1 AktG gegeben wurde.

Ein Versto gegen den von der Revision vertretenen
Grundsatz, daB die bei der Eingliederung zu gewdhrenden
Aktien keine geringeren Mitgliedschaftsrechte verkdrpern
diirfen als die auf die Hauptgesellschaft ﬁbérgehenden
Aktien (vgl. Wilrdinger in GroSkomm. AktG § 320 Anm. 14 a),
ist nicht ersichtlich.

c) Der Wegfall der Substanzgarantie, der bislang
mit dem von der B. gemiB § 302 AktG versprochenen Ver-
lustausgleich (§ 4 des Beherrschungsvertrags) verbunden
war, wie auch der vom Berufungsgericht (BU 38/39) im
einzelnen erdrterten sonstigen Schutzvorschriften (z. B.
§ 300 Nr. 3, § 301 AktG; vgl. § 324 AktG) rechtfertigt
sich, soweit diese Sicherungen mittelbar auch den Minder-
heitsaktioniiren zugute kommen, daraus, daB aufgrund der
gesetzlichen Regelung nach der Eingliederung alle Aktien
der Beklagten im Besitz der B) sein werden und deshalb
ein Schutz der Aktionire nicht mehr erforderlich ist.
Die ausscheidenden Aktion#re stehen damit nicht schlechter
als etwa die Minderheitsaktiondre einer Gesellschaft, die
ohne die Zwischenstufe eines Beherrschungsvertrags in
eine andere eingegliedert oder mit dieser verschmolzen
wird. Sie bleiben dafiir andererseits als kiinftige Aktionére
der Hauptgesellschaft nicht nur mittelbar an der Vermbgens-
substanz der Beklagten beteiligt, sondern werden auch Mit-
glieder der Hauptgesellschaft mit den dazu gehbrigen
Vermbgens- und Herrschaftsrechten, womit unter Umsténden
- bei Unterstiitzung durch andere Aktiondre - ein Zuwachs
an EinfluSmiglichkeiten verbunden sein kann (vgl. Begr.
zu § 309 RegEntw., Kropff aa0 S. 424).

R

B \ 4
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3. Der durch § 320 AktG gedeckte Eingriff in die
vom Beherrschungsvertrag mit geprédgte Rechtsstellung der
Minderheitsaktiondre widre allerdings unzuldssig, wenn
die gesetzliche Regelung selbst gegen das Grundgesetz,
insbesondere gegen dessen Art. 3 oder 14, verstiefile. Mit
Recht hat das Berufungsgericht diese Frage nach den
Grundsidtzen beurteilt, die das Bundesverfassungsgericht
fiir den vergleichbaren Fall des § 15 UmwG in seinem
Urteil vom 7. August 1962 (BVerfGE 14, 263) aufgestellt
hat, und die Verfassungswidrigkeit verneint (vgl. dazu
auch Wiirdinger, Die AG 1972, 14 f und in GroBkomm., AktG
§ 320 Einl.; Emmerich/Sonnenschein aa0 S. 53 f).

Wie das Bundesverfassungsgericht in diesem Urteil
ausfiihrt (aa0 S. 278 ff), ist das in der Aktie verkdrperte
gesellschaftsrechtliche Eigentum in seinem Bestand gegen
Beschlilsse der Mehrheit nicht unbedingt gesichert. So war
es schon nach dem vor Inkrafttreten des Grundgesetzes
geltenden Recht mit den Mbglichkeiten des Erldschens
infolge der Aufldsung, der Vermdgensiibertragung auf die
8ffentliche Hand oder einen Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit oder, wie hier hinzuzufiigen ist, einer
Verschmelzung belastet (§§ 203, 233 ff, 253, 254 AktG 1937).
Darin kommt zum Ausdruck, daB die Aktie sowohl Vermbgens-
als auch Mitgliedschaftsrecht ist. Dem Gesetzgeber bleibt
es {iberlassen, bei seinen Entscheidungen stirker auf die
eine oder andere Seite abzustellen. Er kann es im Rahmen
seines Ermessens auch fiir angebracht halten, den Inter-
essen der Allgemeinheit an einer freien Entfaltung der
unternehmerischen Initiative im Konzern den Vorrang zu
geben vor dem Schutz solcher Minderheitsaktionére, die
nach den gegebenen Verh#ltnissen in der Aktie zwangs-
ldufig mehr eine Kapitalanlage als eine unternehmerische
Beteiligung sehen miissen. Voraussetzung hierfilir ist
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freilich, daB8 die berechtigten Interessen der zum Aus-
scheiden gezwungenen Minderheit gewahrt bleiben. Dazu
miissen ihr einmal wirksame Rechtsbehelfe gegen einen
MiBSbrauch der wirtschaftlichen Macht zur Verfiigung stehen,
zum anderen ist Vorsorge zu treffen, daB sie fiir den Ver-
lust ihrer Rechtsposition wirtschaftlich voll entschidigt
werden (aa0 S. 282/283).

Obwohl diese Entscheidung im Schrifttum teilweise
auf Kritik gestoBen ist (vgl. Emmerich/Sonnenschein aa0
S. 53 m. w. N.), hat der Senat keine Bedenken, ihr Jjeden-
falls fir den vorliegenden Fall ebenso zu folgen wie in
seinen friiheren Urteilen vom 10. 10. 1966 - II ZR 71/64
(zu 3 e letzter Abs.) und vom 30. 3. 1967 - 1II ZR 141/64
(LM UmwG Nr. 1 und 2). Der Entzug der bisherigen Beteili-
gung im Wege der Eingliederung setzt nach § 320 Abs. 1 AktG
eine noch erheblich griéBere Mehrheit voraus, als sie nach
dem Umwandlungsgesetz in der urspriinglichen Fassung vom
12. November 1956 (BGBl. I 844), die dem Bundesverfassungs-
gericht vorlag, erforderlich'war. Auch erhdlt der aus-
scheidende Aktionédr nicht nur, wie nach jenem Gesetz,
eine Barabfindung - dhnlich einem gesellschaftsrechtlichen
Auseinandersetzungsguthaben -, sondern (im Fall des § 320
Abs. 5 Satz 3 AktG wahlweise) wiederum eine aktienrecht-
liche Beteiligung, die der frilheren wirtschaftlich gleich-
wertig sein mu8 (§ 320 Abs. 5 Satz 4 AktG; vgl. Wirdinger,
Die AG 1972, 15 und GroSkomm. AktG § 320 Anm. 3 b, 14,
§ 305 Anm. 11). Dabei konnte der Gesetzgeber davon aus-
gehen, daB auf diese Weise dem Interesse des abzufindenden
Aktiondrs jedenfalls im Normalfall besser gedient ist, als
wenn er auf eine Barabfindung verwiesen wiirde, weil dabei
immerhin die von ihm gewdhlte Art der Vermigensanlage
gewahrt und er iiberdies wirtschaftlich am Vermgen der
eingegliederten Gesellschaft beteiligt bleibt.
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Gewisse Mingel, wie sie bei der Umwandlung dem
gerichtlichen Verfahren liber die Hhe der Abfindung
frilher anhafteten (vgl. BVerfG aa0 S. 286), sind bei
der heute fiir die Eingliederung geltenden Regelung des
§ 320 Abs. 6 Satz 2, 3 in Verbindung mit § 306 AktG
weitgehend vermieden. Der nach wie vor mit diesem meist
zeitraubenden Verfahren verbundene Nachteil, da8 die
ausscheidenden Aktion#re bis zu seinem AbschluB Uber
die ihnen zustehende Abfindung - oder mindestens den
umstrittenen Teil - nicht verfiligen kdnnen, 18Bt sich
gegebenenfalls, wenn es der Grundsatz der vollen Ent-
schidigung erfordern sollte, im Wege verfassungsgem#Ber
Rechtsanwendung wirtschaftlich ausgleichen, wobei nicht
nur an den Ersatz eines Verzugsschadens (vgl. § 320
Abs. 5 Satz 6 AktG), sondern vielleicht auch an die
Anwendung #hnlicher Grundsidtze zu denken ist, wie sie die
Rechtsprechung zur Enteignungsentschiddigung entwickelt
hat (vgl. BGHZ 43, 300, 306; 44, 52).

4, Gegenilber den Zweifeln des Kligers an der Angemessen-
heit der von der B angebotenen Abfindung und seinem Vor-
bringen, die B. habe unter MifSbrauch ihres Stimmrechts
Sondervorteile zum Schaden der Beklagten und der anderen
Aktiondire zu erlangen gesucht (§ 243 Abs. 2 AktG), weist
das Berufungsgericht zutreffend auf § 320 Abs. 6 Satz 1 AktG
hin, wonach die Anfechtung des Eingliederungsbeschlusses
auf diese Griinde nicht gestiitzt werden kann. Auch diese
Regelung ist entgegen der Ansicht der Revision mit dem
Grundgesetz unvereinbar.

H&1lt ein ausscheidender Aktion#ir das Abfindungsangebot
fir unangemessen, so steht ihm das gerichtliche Verfahren
nach § 320 Abs. 6 Satz 2, § 306 AktG offen. Dieses Ver-
fahren mag die Gerichte vor eine sehr schwierige Aufgabe
stellen, die aber, wie das Berufungsgericht zutreffend
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angenommen hat und auch die Revision einrdumen muB,
18sbar sind. Eine Erdrterung der Angemessenheit im
Anfechtungsprozel, wie die Revision sie beflirwortet,
wilrde die Schwierigkeiten lediglich auf diesen ProzeS8
verlagern, der den betroffenen Aktiondren zudem nicht
die gleichen Erleichterungen (Ermittlungen von Amts
wegen, grunds#tzliche Kostenfreiheit fiir die Aktiondre)
gewihrt wie das Verfahren nach § 306 AktG.

Was den Vorwurf des StimmrechtsmiBbrauchs betrifft,
so ist davon auszugehen, daB nach § 243 Abs. 2 Satz 2 AktG
die damit begriindete Anfechtbarkeit eines Hauptversammlungs-
beschlusses allgemein fiilr die benachteiligten Aktiondre
entfdllt, wenn ihnen der BeschlufS einen angemessenen Aus-
gleich fiir ihren Schaden gewihrt. Wenn somit der Gesetz-
geber die Stimmrechtsausiibung zur Erlangung von Sonder-
vorteilen bei angemessener Entschéidigung der anderen
Aktiondire nicht als Anfechtungsgrund betrachtet und auBer-
dem die Priifung der Angemessenheit im Fall der Einglie-
derung einem besonderen gerichtlichen Verfahren vorbe-
halten hat, so war es nur folgerichtig, eine auf § 243
Abs, 2 AktG gestiitzte Anfechtung bei der Eingliederung
iberhaupt auszuschlieflen., Da sich hier das Interesse der
Minderheitsaktiontire im wesentlichen im Vermbgenswert
ihrer Beteiligung erschbpft, ist diesem beachtlichen
Interesse gegeniiber einem Mehrheitsaktiondr, der mit
Hilfe seines Stimmrechts die Eingliederung der Gesell-
schaft betreibt, dadurch Geniige getan, daB der Gesetz-
geber der Minderheit zur Sicherung einer angemessenen
Abfindung mit dem Verfahren nach § 306 AktG einen aus-
reichenden Rechtsschutz bereitgestellt hat.

5. Der Vortrag des Kligers, die B{JJ have die zur
Mehrheit von 95 % fehlenden Aktien teilweise zu Preisen
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an der BSrse gekauft, die erheblich {lber dem jetzigen
Abfindungsangebot lHgen, vermag die Anfechtbarkeit des
Eingliederungsbeschlusses entgegen dem Standpunkt der
Revision ebenfalls nicht zu begriinden. Soweit dieses
Vorbringen nicht nur auf die Behauptung miSbr&uchlicher
Stimmrechtsausiibung oder eines unangemessenen Abfindungs-
angebots hinausl&#uft und deshalb gemiB § 320 Abs. 6

Satz 1 AktG unbeachtlich ist, sondern besagen will, die
B habe bereits die Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Ausiibung ihres Stimmrechts in sitten-~ oder treu-
widriger Weise herbeigefiihrt, reicht es nicht aus, um
einen dem BeschluB selbst anhafteten Mangel im Sinne

des § 246 Abs. 1 AktG erkennen zu lassen. Da8 die B,
um ihre Mehrheitsbeteiligung noch zu vergréSern, Aktien
der Beklagten zu einem hbheren Entgelt aufgekauft hat,
als es ihrer Umtauschverpflichtung nach dem Beherrschungs-
vertrag entsprach, rechtfertigt allein nicht die Folgerung,
der EingliederungsbeschluB8 sei unter VerstoBS gegen das
Gesetz oder die guten Sitten zustande gekommen. Wie schon
erwihnt, war es der B. nicht verwehrt, ungeachtet des
Beherrschungsvertrags die Eingliederung der Beklagten zu
betreiben. DaB8 sie sich hierbei unlauterer Mittel bedient
habe, ist, wie das Berufungsgericht dargelegt hat, dem
Vortrag des Klidgers nicht zu entnehmen.

6. In der zur Begriindung der Anfechtung schlieBlich
angefilhrten Tatsache, da8 in der Hauptversammlung die
Frage des Aktionirs N@J, welchen Preis die B@J) beim
Verkauf einer Beteiligung an der Westfalen-Bank AG erzielt
habe, ohne Antwort geblieben ist, erblickt das Berufungs-
gericht keine Verletzung des § 320 Abs., 3 AktG, weil diese
Frage keine im Zusammenhang mit der Eingliederung wesent-
liche Angelegenheit der kiinftigen Hauptgesellschaft betrof-
fen habe, Die Beteiligung habe unbestritten nur 1 ¥ des
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Anlagevermlgens der B. ausgemacht. Nach der Ver-
SuBSerung sei an ihrer Stelle der Erlds im Vermigen der
B@P enthalten gewesen. Inwiefern unter diesen Umstinden
der in der Vergangenheit liegende Verkaufsvorgang im
Rahmen der Eingliederung habe bedeutsam sein sollen,
hdtten der Klédger und seine Streitgenossen auf Befragen
nicht erkléren kdnnen.

Diese rechtlich einwandfreien Feststellungen tragen
die Auffassung, ein Anfechtungsgrund liege auch insoweit
nicht vor. Auf die weitere Erwidgung des Berufungsgerichts,
die Auskunftsverweigerung sei auf den angefochtenen
BeschluB ohne Einflufl gewesen, kommt es daher nicht an.

III. Die Revisionsangriffe des Streithelfers Pfinder
richten sich vor allem gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, die B@) habe die ausscheidenden Aktionire
nach § 320 Abs. 5 Satz 2 AktG nur mit Aktien abzu-~
finden. Die Streithelfer P und N@P hatten hingegen
den Standpunkt vertreten, es sei mindestens wahlweise
eine Barabfindung anzubieten gewesen, weil ein im Gegen-
satz zu anderen Féllen ausgeiibter Zwang zum Erwerb fremder
Aktien verfassungswidrig sei und iilberdies - wie die
Streithelfer N@) hinzugefiigt haben - hier wegen der
Abhingigkeit der B von GroBbanken Satz 3 und nicht
Satz 2 des § 320 Abs. 5 AktG anzuwenden sei.

Dieses Vorbringen hdtte, wenn es richtig wire, die
Anfechtbarkeit des Eingliederungsbeschlusses begriinden
kénnen, da es nicht die Héhe, sondern die Art der
Abfindung betrifft und damit die OrdnungsméBigkeit
des Angebots in Frage steht (vgl. § 320 Abs. 6
Satz 3 AktG; Wiirdinger in GroBSkomm. AktG § 320 Anm. 6 Db).
Es ist aber erst in der Berufungsinstanz durch Schrift-
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sitze der Streithelfer N@ und PGP in den Rechts-
streit eingefiihrt worden, als die AusschluBfrist des

§ 246 Abs. 1 AktG ldngst verstrichen war; bis dahin
hatte der Klédger das Angebot nur wegen seiner unan-
geklindigten Ergédnzung sowie zur H8he beanstandet. Inner-
halb dieser Frist ist nicht nur Klage zu erheben, sondern
es milssen die einzelnen Anfechtungsgriinde wenigstens in
ihrem wesentlichen tatsichlichen Kern vorgebracht sein
(BGHZ 15, 177, 180 f; Urt. d. Sen., v. 11. 7. 66 -

II ZR 134/65, LM AktG 1965 § 246 Nr. 1 m. w. N.). Da
dies hier hinsichtlich des Anfechtungsgrundes, das auf
Aktien beschriankte Abfindungsangebot sei ordnungswidrig,
nicht geschehen ist, ist der Kl#ger mit diesem Grund aus-
geschlossen. Dasselbe gilt filr alle sonstigen, erst in
der Berufungsinstanz von den Streithelfern nachgeschobenen
und jetzt teilweise mit der Revision aufgegriffenen
Anfechtungsgriinde.

Allerdings ist die Verfassungsmiéfigkeit des § 320
Abs. 5 Satz 2 AktG eine reine Rechtsfrage, die sich nach
dem in der Klageschrift vorgetragenen Sachverhalt von
selbst stellen konnte. Es kann offenbleiben, ob gleich-
wohl die Anfechtung auch insoweit daran scheitert, daB
der Kliger den Anfechtungsgrund der Ordnungswidrigkeit
des Abfindungsangebots der Art nach erst nach Ablauf der
Klagefrist geltend gemacht hat, ob also innerhalb dieser
Frist nicht nur die fiir einen Anfechtungsgrund maBgeben-
den wesentlichen Tatsachen vorzubringen sind, sondern
der Klédger auch erkennen lassen muB, daB er gerade (auch)
aus diesem Grund den angefochtenen BeschluB beanstandet
(so anscheinend Schilling in GroBkomm. AktG § 246 Anm. &4).
Denn nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts, denen der Senat nichts hinzuzufiigen hat, ist
die Regelung des § 320 Abs. 5 Satz 2 AktG so, wie sie
lautet, mit dem Grundgesetz vereinbar.
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IV. Der frithere Kliger zu 2, Dr. H@JB, hat seine
Klage nach Verkiindung des Berufungsurteils mit Ein-
willigung der Beklagten zuriickgenommen (Schrifts. v.

3. 7. u. 20, 7. 72). Das war zuli#ssig, obwohl beide
Kl#ger mit Ricksicht auf § 248 AktG notwendige Streit-
genossen gemiB § 62 ZPO (1. Altern.) waren (Stein/Jonas,
ZPO 19. Aufl. § 62 Anm. II 1 b, V 5). Damit entfielen
nach § 271 Abs. 3 ZPO von Anfang an die Wirkungen der
Rechtshiingigkeit, auch soweit sie bis dahin dem Kl&ger
Krages mit zugute gekommen waren. Die Streithelfer Nolgd,
die beiden Klédgern zur Unterstiitzung beigetreten waren,
konnten den Rechtsstreit weder fir Dr. HEJJP noch
selbsténdig als Partei weiterfilhren, sondern nur noch
die weitere ProzeBfilhrung des Klidgers Krages unterstiitzen
(BGH, Beschl. v. 22. 12. 64 - Ia ZR 237/63, LM PatG § 37
Nr. 11). Infolgedessen ist auf das besondere Vorgehen
des ehemaligen Kligers zu 2 nicht mehr einzugehen.

V. Zur Kostenentscheidung hat das Berufungsgericht
zutreffend ausgefithrt, die nach § 247 Abs. 2 AktG zugun-
sten des Streithelfers PQJJll) ergangene Anordnung habe
den Streitwert fiir ihn nicht verédndert, sondern nur seine
Haftung fir die Gebilhren beschrinkt (Baumbach/Hueck =a0

§ 247 Rn., 5, 6). Indem es nach § 101 Abs. 2, § 100 Abs. 1.ZPO
den Kliger und seinen Streithelfer P. fir den Beru-
fungsrechtszug gleichmdBig mit Kosten belastet hat, hat
es freilich nicht die erheblich verschiedene Beteiligung
beider am Rechtsstreit - der Kléger besitzt 120, der
Streithelfer dagegen nur 50 V!—Aktien - und die
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hierdurch gemiB § 100 Abs. 2 ZPO er8ffnete M8glichkeit
beriicksichtigt, den Kostenanteil unterschiedlich hoch
festzusetzen. Der Senat hat von dieser Méglichkeit
nunmehr Gebrauch gemacht und nach demselben MaB8stab
auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz entschieden.

- Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Tidow Bundschuh
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