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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

ScheckG Art. 28, 31; Scheckrilickgabeabkommen; Geschifts-
bestimmungen der Abrechnungsstellen der Deutschen Bundes-
bank Nr. 1, 2, 17, 18

Wird ein Scheck in eine Abrechnungsstelle der Deutschen

Bundesbank eingeliefert und dem Bezogenen ausgehindigt,

aber nicht innerhaldb der durch die Geschiftsbestimmungen
vorgesehenen Frist zuriickgeliefert, so ist er eingeldst

und kann nicht auf Grund des Scheckriickgabeabkommens an

die erste Inkassostelle zurilickgegeben werden.

B Urt. v. 28. Septemb 1 - 70 - OLG Zweibriicken
GH, Or ve 2 eptember 1372 IT ZR 109/ 1LG Frankenthal
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II ZR 109/70 URTEIL Verkiindet am

28, September 1972
Werner,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bankhauses
Allee @P

und ‘I. KG) B-v P

y vertreten durch die perstnlich haftenden Gesell-

schafter Dr. Viktor Emanuel ’ R
S und Rechtsanwalt Ernst K@D,
R strafe @,

Kl&gerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D und
Prof. Dr. -

gegen

die Stadtsparkasse _ Anstalt des

6ffentlichen Rechts, vertreten durch

die Vorstandsmitglieder Otto M@®, ,
-D@P-Strase @, Giinter M@,

M traBSe @ und Karl S , -M

Stadtsparkasse,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. September 1972
unter Mitwirkung der Bundesrichter Fleck, Liesecke,
Dr. Schulze, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Zweibriicken

vom 1. Juni 1970 wird auf Kosten der Kl&gerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Stadtsparkasse (Sitz L i)
erhielt am 26. und 27. Mdrz 1968 von der EGEED-
B@®-GmbH zahlungshalber von dieser ausgestellte
23 Schecks i{iber insgesamt 178.425,65 DM, die auf die
Kligerin (Sitz B@p) gezogen und auf die Beklagte mit
dem Zusatz "oder Uberbringer" zahlbar gestellt waren.

Die Beklagte gab die Schecks zum Einzug an ihre Giro-
zentrale in KGR und erhielt dort eine Gut-
schrift mit dem iiblichen Vorbehalt "Eingang vorbehalten".
Die Girozentrale leitete die Schecks an die Landeszentral-
bank Rheinland-Pfalz weiter, die sie an die Landeszentral-
bank Nordrhein-Westfalen, Hauptstelle Bonn, weitergab.

Die Empfénger der Schecks erteilten Jeweils dem ein-
liefernden Kreditinstitut entsprechende Gutschriften.

Die Hauptstelle Bonn der Landeszentralbank lieferte die
Schecks in die bei ihr bestehende Abrechnungsstelle ein,
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die sie am 1. April 1968 der Kligerin zuleitete. Die
Schecks enthielten den fiir den Abrechnungsverkehr
vorgeschriebenen Bankstempel. Nach den Geschiftsbe-
stimmungen der Abrechnungsstelle war damals 14.30 Uhr

der Zeitpunkt fiir die Riickgabe nicht eingel&ster Papiere.
Die Schecks wurden bis zu diesem Zeitpunkt nicht an die
Abrechnungsstelle zurlickgegeben, weil die Priifung bei

der Kl&gerin, ob sie gedeckt seien, noch nicht abge-
schlossen war. Die Scheckbetrige wurden bei dem von der
Abrechnungsstelle vorgenommenen Ausgleich zu Lasten der
Kldgerin berlicksichtigt und ihr Konto bei der Landeszentral-
bank entsprechend belastet. Die auf dem Einzugswege voran-
gegangenen Gutschriften der Scheckbetrige, insbesondere
fir die Beklagte, bestehen fort.

Die Klégerin teilte der Beklagten noch am 1. April 1968
durch Fernschreiben mit, daB die Schecks mangels Deckung
nicht eingelsst wilirden. Sie bat um telefonische Anschaffung
der Scheckbetrige und libersandte mit einem Eilbrief vom
1. April 1968 die Scheckpapiere mit der Erklérung, sie
nehme die Beklagte im Wege des Sprungregresses in Anspruch.
Die Beklagte lehnte die Riicknahme und Zahlung ab, weil
die Papiere nur Uber die Landeszentralbank zurlickgegeben
werden kénnten und die Frist zur Rilckgabe bei der Abrechnungs-
stelle nicht eingehalten sei.

Die Kligerin hat von der Beklagten die Zahlung der
Scheckbetrige in Hdhe von 178.425,65 DM verlangt. Sie hat
sich auf das Scheckrilickgabeabkommen der Kreditinstitute
(im folgenden: SchRA) berufen, nach dem die Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei, die nicht eingeltsten Schecks zurick-
zunehmen. Sie habe den Gegenwert zu erstatten, um den sie




ungerechtfertigt bereichert sei. Die Schecks seien
weder durch die Vers#umung der Riickgabefrist bei der
Abrechnungsstelle Bonn noch durch eine Belastung des
Ausstellerkontos eingeldst und nur vorliufig auf einem
Sonderkonto verbucht worden.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, daB8 die Schecks durch den Ausgleich
im Abrechnungsverkehr eingeldst worden seien, weil sie
nicht fristgem#f an die Abrechnungsstelle zuriickgegeben
worden seien. Diese Wirkung sei fiir alle am Scheckriick-
gabeabkommen beteiligten Kreditinstitute als vereinbart
anzusehen. Zudem sei die Kl&dgerin wegen der Scheckbetrige
von der Ausstellerin gedeckt gewesen und habe die Schecks
jedenfalls durch Buchung auf deren Konto eingeldst.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht (vgl.
WM 1970, 1240) haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Kl&gerin stiitzt ihre Anspriiche auf Zahlung der
Schecksummen der 23 Schecks auf die Vorschriften iiber die
ungerechtfertigte Bereicherung und das Scheckriickgabeab-
kommen, das von den Spitzenverbinden des Kreditgewerbes
namens der in ihnen zusammengeschlossenen Kreditinstitute
vereinbart worden ist (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wechsel-
und Scheckgesetz 10. Aufl. S. 493 ff). Das Abkommen betrifft
die Riickgabe nicht eingelster Schecks (A 1). Mit Recht hat
das Berufungsgericht die 23 Schecks als eingel8st angesehen.
Die Angriffe der Revision gegen diese Auffassung bleiben
erfolglos.



Die Schecks sind von der Beklagten, die sie zahlungs-
halber entgegengenommen hat, zum Inkasso ilber ihre Giro-
zentrale an die Hauptstelle Bonn der Landeszentralbank
Nordrhein-Westfalen gelangt und von dieser in die bei ihr
errichtete Abrechnungsstelle eingeliefert worden (Nr. 7
der Geschéftsbestimmungen der Abrechnungsstelle; im folgen-
den: GeschBest). Die Kligerin und die Landeszentralbank
sind Abrechnungsteilnehmer. Die Schecks wurden an die
Kligerin ausgeliefert, aber nicht bis zum Abrechnungs-
termin zurlickgeliefert, auch nicht der Landeszentralbank
fernmiindlich zur Riickgabe angesagt (Nr. 17 Abs. 5 GeschBest)
Sie wurden in die mit der Kl&igerin zu verrechnenden Ab-
rechnungspapiere aufgenommen und der Abrechnungssaldo aus-
geglichen. |

Die Schecks galten dadurch, daB sie nicht bis zum
Abrechnungstermin zuriickgeliefert wurden, der Abrechnungs—i
stelle gegeniiber als in Ordnung (Nr. 17 Abs. 4 GeschBest). |
Nach Nr. 1 Satz 2 GeschBest "gilt der Ausgleich im
Abrechnungsverfahren als Erfilllung im Sinne des blirger-
lichen Rechts".

II. Die rechtliche Beurteilung dieser Vorginge ergibt
sich aus folgenden Erwigungen:

Mit Hilfe der Abrechnungsstelle werden die Kredit-
institute des Platzes, an dem sich die Abrechnungsstelle
befindet, durch die Zweiganstalt der Landeszentralbeank
zu einer Vereinigung zusammengeschlossen, die die Aufgabe
hat, einen "Zahlungsausgleich zwischen den Teilnehmern"
herbeizufilhren. Da mehrere Personen beteiligt sind, voll-
zieht sich der Ausgleich im Wege der sog. Skontration
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(vgl. fiir die Abrechnungsstellen der Reichsbank bereits
Teschemacher, ZHR 67, 401 ff), Rechtlich wesentlich ist

bei diesem "juristisch noch nicht durchforschten Vorgang"
(von Godin in HGB-RGRK 2. Aufl. 1963 Bd. III § 365 Anh. I
Anm. 19), daB eine Vereinbarung iiber die Art der Verrechnung
von Leistungen, nicht von Verpflichtungen, getroffen wird
und jeder Teilnehmer des "Skontroverbandes" erklart, Lei-
stungen durch und an sich als durch die Abrechnung bewirkt
anzuerkennen, wobei die Spitze durch Gut- oder Lastschriften
auf dem Konto des betreffenden Teilnehmers ausgeglichen wird
(von Godin aa0; vgl. auch Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts
12. Aufl. S. 347).

III. In die Abrechnung kdnnen vor allem auch Einzugsschecks
gegeben werden. Bei diesen besteht keine Zahlungspflicht des
Bezogenen gegeniiber dem Scheckinhaber. Wird der Scheck dem
Bezogenen liber eine Abrechnungsstelle vorgelegt, so bleibt
es dessen Entscheidung iiberlassen, ob er ihn in der Abrechnung
verrechnen lassen will. Durch rechtzeitige Riickgabe kann

er bewirken, daB er unberiicksichtigt bleibt. Bel&dBt er ihn
in der Abrechnung, so macht er erkennbar, daBl die Leistung
statt durch bare Zahlung durch Skontration bewirkt werden
soll (vgl. Cosack aa0 S. 348, 349)., Dieses Verhalten stellt
sich als "Einldsung" des Schecks dar. Die Papiere sind,

wenn sie nicht rechtzeitig zuriickgeliefert werden, "bezahlt"
(Nr. 17 Abs. 1, 5 GeschBest). Der Senat hat bereits im
Urteil vom 10. November 1969 - II ZR 30/68 - (WM 1969,

1447) fiir den Wechsel ausgesprochen, daB er eingeldst

ist, wenn er nicht rechtzeitig an die Abrechnungsstelle
zuriickgeliefert worden ist. Filir den Scheck gilt nichts
anderes. Die Ausfilihrungen der Revision kénnen dieses
Ergebnis nicht in Frage stellen. Die Geschédftsbestimmungen
der Abrechnungsstellen gelten allerdings nur zwischen den

ditll



Abrechnungsteilnehmern und der Landeszentralbank, aber

die Einldsung beruht nicht auf Nr. 1 GeschBest, sondern
folgt aus dem Wesen der Skontration, durch die Leistungen
dadurch bewirkt werden, daB sie verrechnet werden. Ob es
sich dabei um einen Aufrechnungsvertrag besonderer Art

oder um ErlafBvertrige handelt, ist unerheblich. Der
Scheckinhaber, der einen Scheck zur Einziehung gibt,
erklirt sich damit einverstanden, daB das beauftragte
Kreditinstitut sich dieses Weges zur Vorlegung und Ein-
ziehung des Papiers bedient. Nach der unter den Kreiit-
instituten bestehenden Verkehrssitte ist die Einlieferung
in die Abrechnungsstelle ein Vertragsantrag zur Skontration.
Dieser Antrag wird von dem Abrechnungsteilnehmer, dem das
Forderungspapier ausgeliefert und damit der Antrag {iber-
mittelt wird, dadurch angenommen, daB8 er das Papier behi#lt.
Mit der Beendigung der Abrechnung gelten die eingelieferten
Papiere als beglichen. In diesem Zeitpunkt gehen sie in das
Eigentum des Empfingers {iber. So ist das Abrechnungsver-
fahren seit jeher im Verkehr der Kreditinstitute mit der
Zentralbank aufgefaBt worden (vgl. Teschemacher, Ein Bei-
trag zur rechtlichen Betrachtung des Abrechnungsverfahrens
bel den Abrechnungsstellen der Reichsbank, ZHR 67, 431,
460). Einer ausdriicklichen Annahme des Antrages zur Skontra-
tion bedarf es nicht, weil das Verhalten des Empfingers des
Papiers im Hinblick auf die Bankenlibung und die fir ihn
verbindlichen Geschiéftsbestimmungen der Abrechnungsstelle
(vgl. Nr. 17 Abs. &4 GeschBest) sich als konkludente Willens-
erklérung darstellt. Eine solche Wirkung seines Verhaltens
kann der Abrechnungsteilnehmer durch die fernmiindliche
Ansage an den einliefernden Abrechnungsteilnehmer am
Abrechnungstag nach Nr. 17 Abs. 5 und 8 GeschBest verhindern.
Dann entsteht ein unmittelbarer Anspruch des belasteten
Abrechnungsteilnehmers gegen den einliefernden (Nr. 17

Abs. 10 GeschBest). Von dieser M8glichkeit ist hier kein
Gebrauch gemacht worden.




IV. Die Verrechnung im Abrechnungsverfahren stellt

sich somit kraft der Vereinbarung des von einem Kredit-
institut vertretenen Scheckinhabers mit dem bezogenen
Kreditinstitut (Art. 3 ScheckG) als ein Leistungssurrogat
dar. Die Geschidftsbestimmungen bringen diese Rechtslage
zutreffend dadurch zum Ausdruck, daB sie aussprechen, der
Ausgleich "gelte als Erfiillung im Sinne des biirgerlichen
Rechts". Es wird damit keine Erfiillung fingiert, sondern
dem Zweck der Skontration entsprechend ist der Ausgleich
bei der Abrechnung der Leistung gleichgestellt. Beim
Scheck ist dies die "Einl8sung". Die Einlieferung in die
Abrechnungsstelle ist Vorlegung "zur Zahlung" (Art. 31
Abs. 1 ScheckG). Wird die Abrechnung durchgefiihrt, so ist
der Zweck der Vorlegung, Zahlung des Schecks zu erlangen,
erf{illt. Dadurch, daB der Abrechnungsteilnehmer den Scheck
in der Abrechnung bel&dBt, tritt der Scheckbetrag aus dem
Vermégen der bezogenen Bank heraus; der Scheck ist "effektiv"
bezahlt (BGHZ 53, 199, 202). Das ist ein unwiderruflicher
Vorgang. Der Abrechnungsteilnehmer kann iiber die Bedeutung
nicht im Zweifel sein. Alle Abrechnungsteilnehmer erstre-
ben einen endgliltigen Ausgleich der Leistungen. Dieser
wirkt nicht nur fir und gegen die Abrechnungsteilnehmer
selbst, sondern auch fiir und gegen ihre Auftraggeber. Der
Revision ist nicht zu folgen, wenn sie meint, der Ein-
16sungswille habe der "ersten Inkassostelle” im Sinne des
Scheckriickgabeabkommens gegeniiber erklédrt werden miissen.
Der Wille zur Einldsung kenn durch Jjede Handlung oder
Unterlassung bekundet werden, die den Einl&sungswillen
erkennen 1&48t, insbesondere durch die Belastung des Aus-
stellerkontos (BGHZ aa0 S. 203). Die Vermdgensverschiebung,
die die Einlésung des Schecks darstellt, ist hier dadurch
eingetreten, daB8 der Abrechnungsteilnehmer, der an die



Skontrationsabrede gebunden ist, die ihm zur Priifung
zugeleiteten Papiere nicht zurlickgibt, so daB sie
abgerechnet werden. Er ld8t den Scheckbetrag "skon-
trieren", obschon er dem Scheckgléubiger nichts schuldig
ist, und bewirkt die Leistung, zu der er durch die Vor-
legung des Schecks gem#B Art. 31 Abs. 1 ScheckG aufge-
fordert worden ist, durch Verrechnung (vgl. Cosack aal
S. 348). Erst nachdem die Frist zur Riicklieferung ver-
strichen war, hat die Kl&dgerin der Beklagten erklért,
den Scheck nicht einlésen zu wollen (vgl. Bl., 46 GA). In
diesem Zeitpunkt war der Scheck durch Verrechnung bereits
eingeltst. Die Belastung des Abrechnungssaldos bei der
Landeszentralbank und die Buchung auf einem Rilckscheck-
konto waren demgegeniiber ohne Bedeutung.

V. Der Senat vermag daher nicht der Ansicht von Schneider
(Bankbetrieb 1967, 177) und Lang (Das Wechselriickgabeabkom-
men, Merkblatt NF 49 des Deutschen Sparkassen- und Giro-
verbandes Nr. 45 S. 30) zu folgen, die Regelung der Geschifts-
bestimmungen der Abrechnungsstellen, da8 Wechsel und Schecks,
die nicht bis zu einem bestimmten Zeitpunkt als uneingelbst
zurlickgegeben werden, als bezahlt gelten, wirke sich nur

auf die Rechtsbeziehungen der Abrechnungsstelle und des
Jeweils am Abrechnungsverkehr teilnehmenden Instituts aus.
Sie beeintrichtige nicht die Rilcknahmepflicht der "ersten
Inkassostelle", an die der Scheck unmittelbar zuriick-
gegeben werden kdnne., Damit wird die Rechtsnatur der
Skontration und die Bedeutung des Art. 31 Abs. 1 ScheckG
verkannt. Das Verfahren der Abrechnungsstelle bewirkt nach
blirgerlichem Recht auf Grund der vereinbarten Verrechnung
als Erfiillungssurrogat eine Einl8sung des Schecks. Die
Papiere gelten nicht nur kraft der Geschiédftsbestimmungen
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im Wege einer Fiktion mit Wirkung unter bestimmten
Personen als bezahlt, sondern sind nach dem Zweck und
Wesen der Abrechnung eingelést, denn die Einlieferung

in die Abrechnungsstelle bedeutet kraft Gesetzes (Art. 31
Abs. 1 ScheckG) Vorlegung "zur Zahlung", die dadurch
bewirkt wurde, daB der Scheck durch die Unterlassung der
Riicklieferung mitverrechnet wurde. Die Abrechnungsstellen
dienen dem endgililtigen, nicht nur relativen oder nur vor-
ldufigen Ausgleich von Leistungen mit der im blirgerlichen
Recht vorgesehenen Wirkung, d. h. hier der Einlésung des
Schecks, die durch fristgerechte Riicklieferung vermieden
werden konnte., Diese Bedeutung des Abrechnungsverfahrens,
das auf die kaufm#nnische Praxis (Clearing, Skontration)
zuriickfilhrt, ist im Schrifttum (Teschemacher aa0 S. 418)
und in der Rechtsprechung (Hamburg SeuffArch 58 Nr. 74) nie
in Zweifel gezogen worden. Das Scheckrlickgabeabkommen, auf
das die Kligerin verweist, hat hieran nichts gedndert.
Dieses Abkommen 148t nicht erkennen, daB die Kreditinsti-
tute, die an ihm beteiligt sind, vereinbaren wollten, der
Ausgleich in der Abrechnung solle nicht als Einl&sung
gelten. Ob dies ilberhaupt mit Wirkung gegen die Auftrag-
geber mdglich widre, kann offenbleiben. Das Scheckriickgabe-
abkommen sieht lediglich vor, daB der "SprungregreB" aus-
geschlossen ist, wenn der Scheck im Abrechnungsverkehr der
Bundesbank vorgelegt worden ist. Solche Schecks sind "im

B e T S
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Falle der Nichtbezahlung" auf dem gleichen Wege zurilck-
zugeben (A I Abs. 4; vgl. Bliefert, Sparkasse 1956,

369). Hier waren die Schecks bezahlt worden und k¥nnen
weder an die Abrechnungsstelle noch als "nicht eingel&ste"
Schecks gem#3 dem Scheckriickgabeabkommen zurlickgegeben
werden (vgl. A I Abs. 5).

Fleck Liesecke Dr. Schulze
Dr. Bauer Dr. Tidow
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