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Streithelferin,
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Rechtsanwalt Dr, —9
RN, Hef@strate @ -

gegen

diec N.V.Ma tot Exploitatie van Panklichters,
Directie: PHs, van C N.V., Rotterdam/Holland,
" 8

‘ Kligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollrichtigter: Rechtsanvalt (R - -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 18, Dezember 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schiffahrtsobergerichts in Koln vom 30. Mirz 1965

wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das im Eigentum der Kligerin stehende Motortank-
achiff "I_" transportierte etwa 250 t Hexan nach
Marl-Hiils, wo die Beklagte am Wesel-Datteln-Kanal eine
Loschanlage fir fliissige Brennstoffe unterh#lt. Dem Trans-
port iag ein Ffachtvertrag zwischen der Beklaghten und der
Rhein-See~Fracht GmbH in Diisseldorf zugrunde. Diese hat
ihre Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte an die
Kldgerin abgetreten. Der von der Kligerin ausgestellte
Ladeschein vom 17. August 1960 wurde von der Beklagten
angenommen und unterschrieben. Am 22. August 1960 wurde
das Hexan an der Ldschanlage der Beklagten von der Schiffs-
pumpe, die von dem 720 PS starken Dieselmotor der "D’
angetrieben wurde, iliber eine Schlauchleitung in zwei Kes-
selwagen gepumpt, die die Streithelferin an die Beklagte
vermietet hatte. Von den Kesselwagen befand sich der
eine auf der Hohe des Vorschiffs und der andere auf der
des Achterschiffs von MTS "Dijjl}". Bei letzterem Wagen
tropfte an dem Schlauchanschluf etwas Hexan heraus, wes-
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halb einer der Arbeiter der Loschmannschaft mit einem
Messinghammer auf einen Nocken der Ubem-rurfmutter;der
Schlauchleitung schlug, um sie fester anzuziehen. Plotz-
lich flog die Spindel des zum Einfiillen benutzten Ent-
leerungsventils des Kesselwagens heraus. Das Hexan
spritzte in starkem Strahl in die Iuft und auf das
Achterdeck von "Dfjjll", so da8 das Schiff in einen
dichten Hexannebel eingehiillt war. Das Hexan geriet da-
bei iiber den Ansaugstutzen in die Schiffsmaschine, wo-
durch diese immer schneller lief und dabei zu Schaden
kam, bevor sie abgestellt werden konnte. Bei Beginn des
Loschvorganges war der Vorarbeiter S}, der Ieiter
der IYschmannschaft, von der Unfallstelle abwesend, da
cr mit dem Sicherheitsingenieur der Beklagten telefonierte.

Die Kligerin hat behauptet: Die Schiffspumpe habe
mit einem Druck von 2 atii das Hexan in die Kesgselwagen
- gepumpt. Der Unfall sei durch den Schlag auf den Nocken
der Schlauchleitung vor dem Ventil, dessen Hebel nicht
feotgestellt gewesen gei, entstanden. Der Steuermann
ST der am Fallventil der Schiffspumpe gestanden
habe, habe dieses sofort gedffnet, worauf das Hexan in-
folge des Abfalls des Drucks in der Schlauchleitung
nicht mehr aus der Schadensstelle herausgeschossen, son-
dern infolge des Riicklaufs aus dem Kessel nur noch her-
ausgesprudelt sei. Die Kligerin beziffert ihren Schaden,
dessen Ersatz sie mit der Klage verlangt, auf
203.286,42 nfl.

Die Beklagte hat jede Schadensersatzpflicht be-
stritten und u.a. behauptet: Der Unfall sei darauf zu-
riickzufiihren, daf die Stellschraube, die die Spindel des
Ventils festhalten sollte, v6llig abgeschlissen gewesen
sei, so daB die Spindel dem 2,5 atii betragenden Druck
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des Hexans nicht standgehalten habe. PFlir den VerschleiB
der Schraube, der ohne Ausbau und Zerlegung des Ventils
nicht erkennbar gewesen sei, sel sie nicht verantwort-

lich.

Die Stellschraube wurde unstreitig von den Schlos-—
sern der Beklagten nach dem Unfall gegen eine neue ausge-
wechselt und weggeworfen.,

Die Streithelferin der Beklagten hat vorgetragen:
Es sei Sache des Schiffsfithrers von "Dijjjl" gevesen,
den Motor abzustellen, als er die Undichtigkeit am Kegsel-
wagen gesehen habe. Erst recht habe er das veranlassen
niissen, bevor die Uberwurfmutter mit dem Hammer angezo-
gen worden sei. Bei Gegenstrombefiillung iiber das Ent~
lecrungsventil - statt iliber den Dom - diirfe ein Druck
von 1,5 ati nicht iiberschritten werden. Tats#ichlich miisse
mit mehr als 4,5 atii gepumpt worden sein. Der Kesselwagen
cinschlieflich des Entleerungsventils sei zuletzt Ende
Januar 1958 untersucht worden. Die nichste bahnamtlich
vorgeschriebene Hauptuntersuchung sei erst im Januar
1961 fdllig gewesen. Sie habe somit von sich aus alles
Erforderliche zur Vermeidung des Unfalles getan.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt. Die Berufung der Beklag~
ten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision will die Beklagte die Klageab-~
weisung errcichen. Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung
der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist prima facie zu der Uber-
zeugung gekommen, die Beklagte habe den Unfall schuld-
haft herbeigefilhrt. Der Kesselwagen sei, so fithrt das
Berufungsgericht aus, bis zum Hammerschlag auf den Nocken
der Uberwurfmutter bereits etwa halbvoll gewesen. Durch
den Hammerschlag sei das Entleerungsventil erschiittert
worden. Wenn der Betdtigungshebel des Ventils nicht

. durch die dazu bestimmte Vorrichtung festgestellt sei,

schliefle sich das zum Befiillen penuizte Entleerungsven-
til infolge der Erschiitterung und des Filldruckes selbst-—
tiitig. Dann entstehe im Ventil ein Uberdruck, der die
Spindel herausdriicken konne. Nur Sekunden nach dem Ham~-
merschlag sei die Ventilspindel herausgeflogen und das
Hexan in die Luft gespritzt, wodurch die Schiffsmaschine
schuver beschédighiworden sei. Damit sei der ursiichliche
Zusammenhang zwischen dem Hammerschlag und dem Unfall
solchermafen augenfillig geworden, da8 der Eratrichter
mit Recht von einer Beweislastumkehr der Beklagten aus-
gegangen sei, Flir die Ursidchlichkeit des Hammerschlags
spreche auch, dafl der gleichzeitige Filllvorgang des
anderen, beim Vorschiff stehenden Kesselwagens, wo kein
Hammerschlag gefiihrt worden sei, unfallfrei verlaufen
sei. ‘

Die Revision kann mit ihren Angriffen gegen diese
Ausfihrungen keinen Erfolg haben.

1. Die Revision sieht einen Widerspruch darin, daB
im Berufungsurteil in anderem Zusammenhang ausgefiihrt
wird, das Anzichen der Uberwurfmutter mit dem Hammer
sei, wenn der AnschluB nicht dicht sei, eine durchaus



geliufige Mafinahme, ohne die man nicht zurechtkomme.
Dabei verkennt die Revision den Sinn der Ausfiihrungen

des Berufungsurteils. Nicht den Hammerschlag als solchen
legt das Berufungsgericht der Beklagten zur Last, sondern
die Umstinde, unter denen dieser Schlag ausgefilhrt wor-
den ist. Der Schlag konnte nach der Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts wie auch des Schiffahrtsgerichts nur des-
halb die verhingnisvolle Wirkung hében, veil der Ventil-
hebel beim Fiillen nicht festgestellt worden sei. Nun meint
zwar die Revision, das angefochtene Urteil habe nur dann
auf Anscheinsbeweis gestiitzt werden kGnnen, wenn im Urteil
~ wie nicht - festgestellt worden wire, dal der Hebel
nicht durch die dazu bestimmte Vorrichtung festgehalten

- worden sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob nur unter
dieser Voraussetzung die Annahme eines typischen Verlaufs
gerechtfertigt widre. Denn hier greifen, da die Klidgerin
ihren Schadensersatzanspruch auch auf die ihr vom Fracht-
filhrer abgetretenen vertraglichen Anspriiche stiitzt, nicht
die Grundsitze des Anscheinsbeweises, sondern die der
Beweislastumkehr Platz. Das ergibt sich aus rYolgendem:
Flissigkeiten wie Hexan in den Tanks der Tankschiffe
gehﬁren zu den losgen Giitern, da sie keiner besonderen
Verstauung bediirfen (Vortisch-Zschucke, Binnenschiffahrtg-
_und FléBereirecht 3. Aufl,,:BSchG § 41 Anm. 2 b). Nach

§ 56 BSchG hat mangels anderweiter Vereinbarung der
Empfinger lose Giiter in dem Schiff abzunehmen und die
veitere Entladung zu bewirken. Zwar hatte hier das Schiff
das Hexan in den Kesgelwagen zu pumpen. Den Kesselwagen
mit seinen Einrichtungen, zu denen das Entleerungsventil
gehort, sowie den Abflllschlauch {Schriftsatz der Beklag-
ten vom 12, Juni 1962 S. 6) hatte aber die Beklagte zu
stellen; ebenso hatte sie den Schlauch an den Kesselwagen
anzugchlieBen und hat dies auch getan. Sie hatte gegen-
liber dem Frachtfiihrer die vertragliche Pflicht, den Kes-—



selwagen mit seinen Einrichtungen und den Abfiillschlauch
in verkehrssicherem Zustand bereitzustellen und den
Schlauch an den Kessclwagen ordnungsgemifl anzuschliefien.
Die unmittelbare Schadensursache, das Herausspritzen des
Hexans, liegt im wesentlichen im Gefahrenbereich der Be-
klagten, im Gefahrenbereich der Kldgerin nur insowelt, als
der 8Schiffafiihrer das Hexan in den Kesselwagen zu pumpen
hatte. Dabei soll er nach der Behauptung der Nebeninter-
venientin mit einem 4,5 atil lbersteigenden Druck gearbei~
tet haben. Steht dieser Behauptung schon die Einlassung
der Beklagten im Schriftsatz vom 12. Juni 1962 S. 3 ent-
gegen, der Druck habe 2,5 atli betragen, so hat das Beru~
fungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme dariiber hinaus rechts-
fehlerfrei festgestellt, der Druck habe nuxr 2 atili betragen;
wenn aber nur mit 1,5 atii hdétte gepumpt werden diirfen, so
w#re es 8Sache der Beklagten gewesen, die Schiffsfiihrung,
die hiervon keine Kenntnis haben konne, darauf hinzuwei-~
gen. Scheidet somit eine Verantwortlichkeit der KlHgerin
fiir die unmittelbare Schadensursache aus, so hat nach

den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen

(BGHZ 27, 236, 238, ferner die weiteren Zitate bei Palandt,
BGB 26. Aufl. § 282 Anm. 1) die Beklagte zu beweisen, daB
diese Schadensursache von ihr nicht schuldhaft herbeige-
filhrt worden ist. Dazu gehdrt, daB sie beweist, daB der
Hebel im Zeitpunkt des Hammerschlages ordnungsgeméB fest-
gelegt war. Pir ihre dahingehende, von der Kligerin be-
strittene Behauptung ist sie beweisfdllig geblieben.

Var der Hebel nicht festgelegt, so liegt darin ein
Verschulden der beteiligten Arbeiter, fiir das die Beklag-
te nach § 278 BGB einzustehen hat.

2. Das Berufungsgericht stitzt seine Darlegungen
iber die selbsténdige SchlieBung des Entleerungsventils



bei Erschiitterungen auf die Augenscheinseinnahme des
Erstrichters, der sich die Arbeitsweise des Ventils
durch Techniker hat erliutern lassen. Die Revision

rigt, diese Erlduterungen hitten nicht verwvertet wer—
den diirfen, da die Techniker nicht als Zeugen oder Sach-
verstdndige vernommen worden seien. Die Riige geht fehl.
Der Richter kann sich die Sachkunde iiber technische Vor-
ginge auf jede ihm geeignete Weise verschaffen (Baumbach/
Lauterbach, 2P0 29. Aufl. Ubersicht Anm. 2 A vor § 402).
Der Zuziehung eines Sachverstindigen bedarf es erst,
wenn dem Richter sein eigenes Wissen, das er beaitzt
oder sich auf irgendeine Veise erwirbt, keine geniigende
Klarheit iiber den technischen Vorgang gibt. Die Revision
greift auch nicht die Ausfithrungen im Berufungsurteil
tiber die Arbeitsweise des Ventils an. Sie macht sich

nur die Behauptung der Beklagten zu eigen, das Heraus-
schleudern der Spindel kOnne auch auf andere Weise er-
kldgrt werden; in der Rohrleitung und im Ventil stell-
ten sich nédmlich dem Produkt Stromungswidersténde ent-
gegen, die im Ventilgeh#Huse einen gewissen Druck hervor-
riefen. Diesem Einwand ist das Berufungsgericht mit der
zutreffenden Erwdgung begegnet, daB das Entleerungsven-—
til tberhaupt nicht zum Fiillen hitte benutzt werden
diirfen, wenn eine solche Druckbildung das Herausdriicken
der Spindel habe zur Folge haben konnen. Soweit die Be-
klagte im Schriftsatz vom 11. September 1964 S. 3 die
erhohte Druckbildung im Entleerungsventil damit erkléren
will, daB das Bodenventil nicht ganz gedffnet gewesen sei,
kann sie das nicht entlasten. Sie ist selbst dafiir ver-
antwortlich, daB dieses Ventil nicht verkehrssicher war,
da es sich unbestritten nicht bewegen lieB {Aussage
v.d.Hoeven, ferner Schriftsatz der Xligerin vom 8. Juli
1964 s. 2).



II. Im angefochtenen Urteil wird festgestellt, die
Stellschraube, die in eine Aussparung am unteren Ende

der Spindel eingreift und dadurch die Spindel festhidlt,
sei in ihrem eingreifenden Teil fast ganz verschlissen
gevesen und habe daher der Spindel keinen Halt mehr geben
kdnnen. Das Berufungsgericht hat Bedenken, ob dieser Um-

gtand den Unfall herbeigefiihrt hat. Gleichwohl unterstéllt

es zugunsten dexr Beklagten deren Behauptung als richtig,

der VerschleiB der Stellschraube sei flir das Herausflie-

gen der Spindel allein ursschlich gewesen. Auch fiir die—

sen Fall hidlt es die Schadeﬁsersatzpflicht der Bekiagten

filr gegeben, da ihr mangelnde Sorgfaltspflicht bei der e
tiberwachung der von ihr der Kligerin zur Verfiigung gestell-
ten LUschgeridtschaften vorzuwerfen sel. Die Beklagte be~
sitze auch eigene Kesselwagen und halte fiir Reparatur-
zvecke in ihrem Schlossereibetrieb solche Stellschrauben
vorritig. Den Schlossern der Beklagten sei bekannt, da8B

die Stellschrauben durch mechanische Einflilsse und durch
Xorrosion dem VerschleiB unterliegen. Im Betrieb der Fir-

ma Waggon-Reparatur~G.m.b.H., in dem die letzte Haupt-

untersuchung des KeSselwagens durchgefiihrt worden sei,

niiBten in 99 von 100 Fdllen bei der Hauptuntersuchung die
Stellschrauben durch neue ersetzt werden, weil sie in

aller Regel verschlissen seien. Der VerschleiB sei von

der Art des Flllgutes abhiingig. Wenn ein so wichtiges

Teil des Ventils wie die Stellschraube in solchem MaB dem Vers
schleifl ausgesetzt sei und sich dessen Umfang und zeitlicher
Eintritt u.a. auch nach der Art des Fillgutes richte, so

ktnne sich die Beklagte nicht darauf berufen, sie habe

von dem Verschleif nichts wisseun konnen und sich auf die
treithelferin verlassen, fiir deren Verschulden sie im
tbrigen ebenfalls nach § 278 BGB einzutreten hiitte. Dabedl
gel zu beriicksichtigen, da8 seit der letzten Hauptunter-
suchung, bei der die Stellschraube aller Wahrscheinlichkeit
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nach ausgewvechselt worden sei, bereits 32 Monate vergan-
gen seien. Darauf, dafl die Hauptuntersuchung bahnamtli-
cherszits nur alle 36 Monate vorgeschrieben sei, kinne
gich die Beklagte nicht berufen, da diese Anordnung da~

zu diene, den Belangen und Sicherheitserfordernissen

der Bundesbahn zu entsprechen. Wenn sich die Beklagte

auf diese Fehlerquelle, die untergeordneten Fachleuten
geliiufig sei, nicht eingerichtet habe, so liege darin ein
Organisationsmangel. Es hitte der Zeitpunkt fir die Unter-
suchung je nach dem Umfang der durch das Piillgut bedingten
Korrosion festgelegt werden miissen, um die Verkehrssicher-
. heit zu gewidhrleisten.

Das Revisicnsgericht tritt diesen Ausfihrungen in
vollem Umfang bei. Die Beklagte kann nicht damit gehort
werden, daB die Schadhaftigkeit der Stellschraube von
suflen nicht erkennbar gewesen sei. Gleichgiiltig, ob Miet-
vwagen oder eigener Viagen, mufi sie fiir den verkehrssiche-
ren Zustand der zur Entleerung gestellten Wagen sorgen.
Wenn das Berufungsgericht im Zusammenhang mit dem star-
ken VerschleiBl von Stellschrauben die AuBerung von Tech-
nikern anfilhrt, die nicht als Zeugen gehtrt worden sind,
80 ist dies ein zusHtzlicher und tiberfliissiger Hinweis,
da sich das Berufungsgericht bereits auf Grund der Zeugen-
aussage des Schlossers B{J scine Uberzeugung gebildet
hat. Im itibrigen bedarf es zu den Ausfilhrungen der Revision,
die sich teilweise auf die mit dem Vortrag der Beklagten
in Widerspruch stehenden Behauptungen der Nebeninterveni-
entin (§ 67 2ZP0) stiitzen, keiner Stellungnahme.

ITI, Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es nicht
darauf an, ob eine den Unfall herbeifiihrende Verletzung
der Sorgfaltspflicht der Beklagten darin lag, daB der fir
das Lbschen verantwortliche Vorarbeiter Schubert beim
Loschvorgang nicht anwesend war.
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IV. Ohne Rechtsfehler verneint das Berufungsgericht
ein Mitverschulden der Schiffsfilhrung bei der Entstehung
des Schadeuns.

1. Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, die
Schiffsfithrung habe den Unfall dadurch schuldhaft her-~
beigefiihrt, daB sie den Schiffsmotor und damit die Schiffs-
 pumpe nicht bereits abgestellt habe, als das Hexan aus dem
Schlauchanschluf herausgetropft sei; denn die Tropfstelle
habe sich nur 6 bis 8 m vom Ansaugstutzen der Schiffema-
schine entfernt befunden. Die Revision meint, bei dem nie-~
drigen Flammpunkt des Hexans von 21°, der unter der Tages-
temperatur gelegen habe, habe es sich um einen gefthrlichen
Zustand gehandelt, der das Abstellen der Pumpe erfordert
habe; auch bei § 823 BGB geniige die allgemeine Vorstellung
eines schidlichen Erfolges; der spHter eingetretene Er-
folg miisse nicht voraussehbar gewesen sein.

Der Ansicht der Revision ist nicht zuzustimmen.
Die Verletzung der Sorgfaltspflicht in eigenen Angelegen-
heiten, von der § 254 BGB ausgeht, fiuhrt nur daun zu einer
Minderung oder einem Wegfall der Schadensersatzpflicht des
Schidigers, wenn diese Verletzung den Geschdédigten bei
Schidigung eines gleichartigen fremden Lebensinteresses
schadensersatzpflichtig machen wlrde. Das bedeutet, daB
fir die Anwendung des § 254 BGB die Voraussetzungen der
§§ 823 £f BGB ~ von der Person des Geschidigten abgesehen -
gegeben sein miissen. Da die Verletzung eines Schutzge-
setzes (§ 823 Abs. 2 BGB) im vorliegenden Fall nicht in
Frage steht, hat daher das Berufungsgericht darauf abge-~
stellt, ob das Tropfen des Hexans eine konkrete Gefahr
fiir den spidter beschéidigten Schiffsmotor darstellte und
deshalb der Motor zur Wahrung der Sorgfalt in eigener An-
gelcegenheit hdtte abgestellt werden milssen, nicht aber
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darauf, ob ein solches Abstellen wegen der leichten Ent-
flammbarkeit des Hexans geboten gewesen wire. Da das
Tropfen des Hexans keine Gefahr fiir das Schiff und in
begonderen fiir den lotor darstellte, kommt es nicht
darauf an, ob das Abstellen des Motors aus allgemeinen
Sicherheitsgriinden geboten gewesen wire.

2. Die Revision macht sich den Vorwurf der Neben-
intervenientin zu eigen, es sei mit einem 4,5 atii iber-
steigenden Druck gepumpt worden, da nach angestellten
Versuchen nur bei einem solchen Druck die Spindel her-
ausspringe, wdhrend siec sich bei einem Druck von 2 atiu
selbst dann nicht bewege, wenn die Stellschraube iiber-
haupt fehle. Die Riige kann schon deshalb keinen Erfolg
haben, weil die Beklagtce selbst den Druck mit nur 2,5 ati
angegeben hat. Im librigen hat das Berufungsgericht dic
Anstellung eines solchen Versuchs ohne Rechtsfehler als
ungeeignetes Beweismittel angesehen, weil weder das Ven-
til im ganzen in seinem damaligen Zustand noch die (in-
zwischen weggeworfene) Stellschraube zur Uberpriifung zur
Verfligung stehen., Hiernach hat das Berufungsgericht auf
Grund der Beweisaufnahme ohne Rechtsverstofi angenommen,
da8 der Druck lediglich 2 atii betragen habe. Wenn die
Revision weiter meint, bei der Befiillung durch das Ent-
leerungsventil diirfe mit keinem hoheren Druck als 1 atil
gepumpt werden, so hat das Berufungsgericht mit Recht
darauf hingewiesen, davon habe die Schiffsfiihrung kecine
Kenntnis haben konnen, es gei Sache der Beklagten gewesen,
die Schiffsfilhrung hierauf hinzuweisen. Dem Vortrag dex
Rovision steht auch hier entgegen, daB der gleichzeitige
Entladungsvorgang zun zweiten Kessel sich einwandfrei
vollzogen hat.
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3. Die Ausfiihrungen des Erstrichters, auf die das
Berufungsgericht Bezug nimmt, zur Einstellung des Sicher-
heitsumlaufventils der Schiffspumpe und zum Fehlen einecs
sog. Ex-Schutzes gegen das Ansaugen feuergefihrlicher
Gase sind aus Rechtsgriinden nicht zu bheanstanden.

4. Nach dem Herausspritzen des Hexans wurde nach
der Feststellung im angefochtenen Urteil sofort die Pumpe
durch Offnen des Fallventils der Pumpe stillgelegt. Ohne
Erfolg riigt die Revision, daBl die Schiffsmaschine nicht
sofort abgestellt worden sei. Hierzu fithrt das Berufungs-
gericht aus: Der Matrose, der im Ruderstuhl gestanden habe
(wihrend der Schiffsfilhrer sachgem#f seinen Standort o
zwischen dem Regelventil der Schiffspumpe und dem Ruder-
stuhl eingenommen gehabt habe), habe die Gefahr, dic der
Schiffsmaschine durch den Hexannebel gedroht habe, nicht sofor
erkannt, was ihm nicht zum Voxrwurf gemacht werden kitnne. Fiir
den Schiffslihrer habe kein AnlaBl bestanden, die Schiffs-
mannschaft vorher entsprechend zu belehren, da er mit einem
. solchen Unfall nicht habe zu rechnen brauchen. Das Schiff
sei sogleich in einen dichten und stark stinkenden Nebel
eingehlillt worden. Bis sich der Schiffsfilhrer zum Ruder-
stuhl habe herantasten kPnnen, sei die Maschine, die
immer schneller gelaufen sei, bereits festgebrannt ge-
wesen. Eine schuldhafte Verzdgerung kinne unter diesen
Umstdnden nicht festgestellt werden. Diese Ausfiihrungen
sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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V. Hiernach ist die Revision unbegriindet. Sie ist da-
her mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Norr Liiesecke

Fleck Stimpel
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