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IT_ZR 109/64 URTEIL Verkiindet am
19, Dezember 1966
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsgstreit

Friedrich S , vohnhaft in TEEENES/EEEES,

Beklagter und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @i ~

gegen

1. Roswitha HUllED zcb. SOllllD,

2. Bertha S (R ccb. EHD,
beide wohnhaft in ViR (vttvz.), xEIED D,

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe - 4, Zivilsenat in Freiburg -
vom 8. Mai 1964 wird auf Kosten des Beklagten zu-

rilckgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin zu 1) ist die Tochter, die Kldgerin zu 2)
+die Witwe des am 27. Dezember 1961 verstorbenen Carl SN
jun, Dieser und sein Bruder, der Beklagte, waren die per-

sonlich haftenden Gesellschafter einer offenen Handelsge~
sellschaft, die in der Néhe von FEJR eine Getreide-

und Olmithle betreibt. Nach dem Tode von Carl SGEENEYiun.
sind die Kl&gerinnen auf Grund einer im Gesellschaftsvertrag
enthaltenen Nachfolgeklausel an seine Stelle getreten.

Dic (im Jahre 1938 geborene) XKldgerin zu 1) hatte eine
Ausbildung erhalten, die sie nach dem Wunsch ihres Vaters
hatte befdhigen sollen, in der Gesellschaft seine Nachfolge-
rin zu verden. Schon zu ILebzeiten Carl SE: varen aber
zwischen den beiden Familien erhebliche Zwistigkeiten ent-
atanden. Diesc setzten sich nach seinem Tode besonders des-~
halb fort, weil der Beklagte darauf bestand, die gesamte
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Geschédftsfiihrung in seiner Hand zu behalten, Der Klégerin
zu 2) rHumte er lediglich ein auf den Kleinverkauf be-
schrédnktes Geschiftsfiihrungsrecht ein. Dem Eintritt der
Kldgerin zu 1) widersetzte er sich iiberhaupt. Er sprach
ihr, obgleich sie ihre THtigkeit noch nicht aufgenommen
hatte, die Eignung ab, sich an der Leitung des Unternehmens

zu beteiligen. Die Auseinandersetzung um ihre Gesellschafter-

rechte fihrte schlieflich zu einem Rechtsatreit, in dem der
Beklagte beantragte, der Kldgerin zu 1) wegen Unfihigkeit
die Geschiftsfilhrungsbefugnis zu entziehen. Im Verlaufe
dieses Rechtsstreits - am 20, Februar 1963 - schlossen die
Parteien einen ProgzeBvergleich. Darin einigten sie sich,

daB die Kl#gerin zu 1) ab 1. April 1963 als gleichberech-
tigte Geschiftsfilhrerin tdtig werden und zugammen mit dem
Beklagten das Recht zur Gesamtvertretung der Gesellschaft
haben sollte. Dem Beklagten blieb der technische Miihlenbe-
trieb und im wesentlichen die Vertretung nach auBen vorbe-
halten. Fiir die Kligerin zu 1) war iiberwviegend die kaufménni-
gche Buchfiihrung vorgesehen. Geschiftsfiihrung und Gegamtver-
tretung sollten im Handelsregister eingetragen werden. Der
Prozell sollte ruhen und nach dem 1. Oktober 1963 wieder
aufgenommen werden konnen, falls sich in der Geschdftsfiih-
rung wesentliche Schwierigkeiten ergeben wlirden.

‘Noch vor dem 1. April 1963 versuchte der Beklagte,
die Kldgerin zu 1) zu bewegen, von ihrem Eintrittsrecht ab-
zusehen, bis die Vorausgetzungen fiir "eine filr beide Teile
gerechte" Auseinandersetzung geklért seien. Mehrere Ange-
stellte des Unternehmens hatten sich schon geraume Zeit vor-
her entschlossen, Viderstand gegen den Eintritt der Klégerin
zu leisten und dies schriftlich dem Beklagten kundgetan;
dieser unternahm nichts, um sie von ihrem Standpunkt abzu-
bringen. Am 1., April 1963 nahm die Kl#gerin zu 1) ihre Arbeit
auf. Mit Wissen des Beklagten blieb der fiir die Einfiihrung
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der Kliégerin wichtige Buchhalter I{jjjjj# an diesem Tage dem
Dienst fern, der Angestelltec PN fuhr nach FEED

zu seiner Gewerkschaft. Der Angestellte HefS crschien
erast nachmittags im Biiro. Im Laufe des Tages warf der Be-
klagte der Kliégerin in Gegenwart von Angestellten Unféhig~
keit vor, als gic Unstimmigkeiten in der Kasse nicht hatte
aufklédren kbtnnen. Gegen 17.00 Uhr kam es zu einem heftigen
Auftritt des Angestellten PN gcgen die KlHgerin; der
Beklagte und dessen Ehefrau befanden sich wdhrenddessen in
e¢inem nur durch cine Schiebetiir abgetrennten Raum. PUNIEGD
erklédrte der Klidgerin mit erhobener Stimme, er werde ihr,
solange er noch im Betrieb sei, das Leben zur HBlle machen;
er miissc monatlich 980,- DM verlangen, wenn sie fiir ihre
Arbeit 800,- DM"-bekommeo Die Ehefrauw des Beklagten verfasste
¢ine "Aktennotiz'", die sie von den Angestellten PN,

He QD vnd Scill® unterschreiben lieB8. Diese hatte
folgenden Wortlaut:

"Heute Montag, den 1. April 1963, unter Zeugen von
Herrn PAEEER Herrn ScUlN Herrn He*,
wies Herr Friedrich SEP auf die Unféhigkeit von
Frl. Roswitha S bvezgl. der Lohnabrechnung und
der Unstimmigkeit der Kagse won 175,-- DM zuviel
{zuvor fand Irl. einen Pehlbetrag von

DM 10.000,~~). Den ganzen Tag errechnete Frl.S

5 Lohnbecutel namentlich: Karl D y Hermann ¥ y

Wilhelm Hg), Alfrcd Degiii@ und Hermann BEER.
Uhrzeit 17,30 Uhr (Davon eine Abrechnung recht).

Bei Uberpriifung des Kassenbestandes, wonach sie wort-
lich erklérte, "die Kasse stimmt nichi, wiirden Sie
mir helfen, Herr PEJND", hat Herr PANENEDdic Mit-
hilfe abgelehnt. Darauf ging sie raus in die Kiiche
und holte ihre Mutter. Sie sassen dann beide am
Schreibtisch und machten einige Male die Kassc."

Am folgenden Tag stilrzte die KlHgerin zu 1); wegen einer
dabei erlittenen Verletzung war sie in der néchsten Zeit
arbeitsunfdhig. Sie erschien nicht mehr im Biiro. Am 11, April
1963 reichten die Kliigerinnen die vorliegende Klage ein und
beantragten, die Gesellschaft aufzuldsen. Zur Begriindung



machten sie im wesentlichen geltend, das Vertrauensver-
hidltnis in der Gesellschaft sei zerstdrt; der Beklagte
habe die Angestellten gegen die KlHgerin zu 1) aufgewie-
gelt und ihr durch sein Verhalten unmdglich gemacht, in
der vorgesehenen Weise in der Geschaftsfiihrung tadtig zu
sein.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht hat dagegen die Gesellschaft aufgeltst. Mit der
Revision, die die Kldgerinnen zuriickzuweisen beantragen,
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat der Aufldsungsklage stattge-
geben, weil der Beklagte gréblich gegen die gesellschaft-
lichen Treu- und Anstandspflichten verstofien habe. Der
" Widerstand, den die fiihrenden Angestellten teils passiv,
teils aggressiv dem Bintritt der Klégerin zu 1) in die
Geschidftsfiihrung entgegengesetzt hdtten, sei sachlich vol-
lig unberechtigt gewesen. Es unterliege keinem Zweifel, dald
sie es nicht hidtten darauf ankommen lassen wollen, ob und
wie sich die Klidgerin bewdhren wiirde, sondern sich ent-
gchlossen hatten, sich gleich am ersten Tage so aufzufiihren,
daB der Klégerin ein fiir allemal der Mut habe vergehen miie-
sen, einen weiteren Versuch zu machen, ihre Rechte durchzu-
setzen. Die Annahme, der Beklagte habe von der gemeinsamen
Aktion der Angestellten nichts gewuBt, verbiete sich von
gelbst; diese hitten ein derartiges Verhalten gar nicht
orwidgen kinnen, wdren gie sich nicht sicher gewesen, der
Beklagte sei cinverstanden. Dieser habe vielmehr den Vider-



stand gekannt, unterstiitzt oder, indem er ihm nicht ent-
gegengetreten sei, geduldet. Er habe der Klédgerin auch
selbst vor den Angestellten Unféhigkeit vorgeworfen, ob-
wohl sie crst an diesem Tage in den Betrieb eingetreten
sei, und sich von der die Kldgerin herabwiirdigenden "Akten-
notiz" nicht distanziert,cdie seine Fhefrau am 1. April 1963
aufgesetzt und von Angestellten habe unterschreiben lassen,
obwohl diese den ganzen Inhalt aus eigenem Wissen gar nicht
hdtten bestédtigen kvnnen., Mit diesem seinem Verhalten habe
er der Klidgerin die Teilnahme an der Geschidftsfiihrung
unmoglich gemacht; denn einer solchen Behandlung habe sie
sich nicht weiter ausgusetzen brauchen., Unabhéngig von die-
sem schuldhaft-pflichtwidrigen Verhalten der Beklagten sei
ein Aufldsungsgrund gegeben, weil das Vertrauensverhdltnis
der Parteien objektiv zerriittet sei. Der Beklagte bringe
der Kldgerin zu 1) kein Vertrauen entgegen, gewdhre ihr
keine Anlern- und Einarbeitungszeit und verhalte sich in
jeder Hinsicht so, als ob er Alleinherr des Gesellschafts-—-
unternehmens sei. Dies seien wichtige Griinde, deretwegen
die Gesellschaft gemdB § 133 HGB auf Antrag der Kligerinnen
aufgelost werden miisse.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
sind unbegriindet.

1. Soweit sich ihre Angriffe gegen den vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt wenden, laufen ihre Auc-~
fihrungen im wesentlichen darauf hinaus, die Vorgingec in
der Gesellschaft in tatsiichlicher Hinsicht anders zu beur-
teilen oder das Gewicht, das diese Vorgidnge fiir die Zer-
stoérung des Vertrauensverhdltnisses zwischen den Gesell~
schaftern gehabt haben, anders zu bewerten, als dies das
Berufungogericht getan hat. Damit begibt sie sich auf das



ihr verschlossene Gebilet der tatrichterlichen Wirdigung,
an die das Revisionsgericht gebunden ist. Auf ihre Riige,
das Berufungsgericht habe die Ehefrau des Beklagten darii-
ber vernehmen miissen, ob und inwieweit der Beklagte wahr-
genommen habe, daB der Angestellte PP in Nebenzimmer
die Kliégerin angegriffen hat, kommt es nicht an. Denn das
Berufungsgericht hat seine Annahme, zur Aufldsung der
Gesellschaft bestehe ein wichtiger Grund, auch unabhiingig
von diesem Vorfall fiir begriindet gehalten und auf ihn

‘'seine Entscheidung nur zusdtzlich gestiitzt:

2. Der Revision kann auch nicht gefolgt “werden, so-
veit sic meint, die Klédgerin konne wegen des ProzeBver-
gleichs vom 20. Februar 1963 die Aufl8sung der Gesellschaft
nicht verlangen. ‘ '

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Vergleich

‘ denn Beklagten auferlegt, der Kldgerin zu 1) bis zum
- 1. Oktober 1963 Gelegenheit zu geben, sich in der Ge~

schiiftofilhrung zu bewdhren; solange habe exr nicht geltend
machen diirfen, sie eigne sich zur Geschdftsfiihrung nicht,
Eine weitergehende Wirkung habe der Vergleich nicht gehabt.
Den Kligerinnen sei zumindest dann unbenommen gewesen, vor
Ablauf der Frist Auflosungsklage zu erheben, wenn der
Beklagte nicht gewillt odex in der Lagc gewesen sei, die
Kldgerin zu 1) vom 1. April 1963 als Geschiéftsfiihrerin
arbeiten zu lassen. Dieser Fall sei eingetreten.

Eine solche Auslcgung des Vergleichs ist mdglich und
nach den Umstidnden nahcliegend. Die Revision mdchte dagegen
dem Vergleich einen weitergehenden Sinn beilegen. Sie meint,
die Frist habe eine Art Probegeit filr beide Gesellschafter
bedeutet. Es habe gepriift werden sollen, ob sich die Gesell-
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schafter zur Mitarbeit zusammenfinden konnten. Die Klége-
rin habe daher die Zeit in t&tiger Mitarbeit durchstehen
niissen, Da sie nur einen Tag in der Geschi@ftsfiihrung aus-
gehalten habe, habe sie dem Vergleichszweck zuwidergchan-
delt. Unter diesen Umstdnden konne sie nicht verlangen,
daB die Gesellschaft aufgelost werde.

Damit zieht die Revision eine SchluBfolgerung aus ihrer
eigenen Auffassung vom Sinn und Zweck des ProzeBvergleichs.
Diese Auffassung setzt sie, ohne Rechtgfehler darzutun,
an die Stelle derjenigen, die das Berufungsgericht in tat-
richterlicher Wilrdigung des ProzeBvergleichs vorgenommen
hat. Das ist revisionsrechtlich nicht zul&ssig.

3. Damit ist das Berufungsgericht von tatséchlichen
Feststellungen und rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen,
gegen die aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden ist. Seine
Annahme, der festgestellte Sachverhalt zwinge unter diesen
Umstédnden dazu, die Gesellschaft auf den Antrag der Klidgerin-
nen aus wichtigem Grunde aufzuldsen, ist rechtlich einwand-
frei. Der Beklagte hatte der Kldgerin zu 1) von Anfang an
selbstherrlich die Ausiibung der ihr nach dem Gescllschafts-
‘vertrag zustchenden Rechte verwehrt. Er hat ihr sodann im
ProzeBweg die Geschédftsfiilhrungsbefugnis zu entziehen ver-
sucht. Selbst nach einer verglecichsweisen Regelung, die den
beiderseitigen Interessen gerecht wurde, hat er ihr vom
ersten Tage an unmdglich gemacht, sich in zumutbarcer Weise
in die Geschiftsfilhrung einzuarbeiten und die ihr nach dem
Vergleich zukommenden Rechte wahrzunehmen, Fir die Moglich~
keit, daB die Gesellschafter ih Zukkuhft in der Gegellschaft
zusammenvirken konnen, fehlt, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, nunmehr jede Grundlage. Weitere Verglcichsver-
suche sind gescheitert. Bei einer solchen Sachlage ist ein



wichtiger Grund fiir die Aufldsung der Gescllschaft ohne
weiteres zu bejahen und dem Richter iiberhaupt kein Spiel-
raum gelassen, den berechtigten Intercessen der Klidgerinnen
durch einc andere gesellschaftsrechtliche Gestaltungsmig-
lichkeit gerecht zu werden. Die Ansicht der Revision, das
Berufungsgericht habe den Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes verkannt, entbehrt daher der Grundlage.

Ihr Hinweis, ein wichtiger Grund zur Aufldsung ciner
Gescllschaft bestehe nicht, wenn die Intercssen der kla-
genden Gesellschafter durch andere, weniger einschneidende
Mafnahmen gewahrt werden ktnnen, ist grunds@tzlich richtig
{0GHZ 2, 253/261). Gerade im vorliegenden Falle kommecn
aber solchc MaBSnabhmen nicht in Betracht., Die Revision
meint zwar, es hidtte erwogen werden sollen, ob dem Beklag-
ten lediglich das Recht zur Geschaftsfiihrung und Vertrc-
tung zu entzichen gewesen wdre. Das Unternchmen war aber
gseit Jahren auf der Geschidftsfiihrung des Beklagten aufge-
baut. Infolgedessen brauchten die Kligerinnen nicht das
Risiko einzugehen, die Gesellschaft ohne weiterc Beteili-
gung des Beklagten an der Unternchmensleitung fortzufiin-
rcen, Ebensowenig brauchten sie sich darauf verweiscen zu
lassen, die Gescllschaft zu kiindigen., Hatten sie gekiindigt,
wiire der Beklagte nach § 9 des Gescllschaftsvertrages bpe-
rochtigt gewesen, das Gescllschaftsvermdgen zu iibernehmen
und dic Kligerinnen erst im Laufe von vier Jahren abzufin-
den; bei der Abfindung wire der Firmenwert nicht zu beriick-
sichtigen gewesen, Solche Nachteile brauchten die Klégerin-
nen nicht in Kauf zu nehmen. Vor allem hdtten sie dem
Beklagten auf diese Weise dazu verholfen, das Ziel zu
crreichen, das er auf vertragswidrige Weise angestrebt
hatte: ihren Einflufl zu beseitigen und das Unternehmen
allein in die Hand zu bekommen, Das war ihnen nicht zuzu-
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muten. Das Berufungsgericht hat daher die Aufldsung der
Gesellschaft zu Recht als MaBnahme angesehen, die dex
Sachlage und den berechtigten Intcressen der Kl&dgerinnen
entsprach,

Das Auflosungsverlangen der Kldgerinnen ist schlieB-
lich entgegen der Angicht der Revision auch deshalb nicht
unberechtigt, weil sich die Gescllschaft wahrscheinlich
nur mit erheblichen Verlusten liquidieren 1&d8% und die
Existenzgrundlage des Beklagten gefdhrdet wird. Der Be-
klagte mufl die Auflosungsfolgen hinnehmen, nachdem er den
Fortbestand der Gescllschaft dic Grundlage cntzogen hat,

Nach alledémﬁerweist sich die Revision des Beklagten
als unbegriindet. Sie ist zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2P0,

Dr .XKuhn Dr .Bukow Dr.Schulze Fleck Stimpel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	mM	URTEIL


	Y t


