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Verkiindet
am 19. November 1962

215§

Schorm, Justizangestellter o0 042
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma I @® Import-Export, Inhaberin Frau
Fella PEEED, FGRENED/@D. Sch@iP:t:. M,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.@P -

gegen

.

derlassung FEIEEED/I@D, An HaP
lich vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer
Du G- ,» Dafipstr @,

Beklagte und Revisionabeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

Schiffahrt und Spedition GmbH, Zweignie-
?, gesetz—-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. NOrr, lLiesecke und Dr. Bukow

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 3. Januar 1961 wird auf Koaten der Kligerin zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin, die nach ihren Angaben einen Grofihandel
nit Uhren und Schmuckwaren betreibt, beliefert hauptsichlich
lie Firma UQ-Y@P KG, gegen die eine Liefersperre simt-
licher deutscher Harkenuhren-Hersteller besteht. Die
Beklagte ist Spediteurin. Unter dem 9. April 1959 richtete
die Beklagte an die Klagerin folgendes Schreiben:

"Betr,: Ubernahme einer Partie Uhren von der Firma
g, "D .
Wir bestdtigen den Empfang eines Betrages von DM 42 904.--
zZur Ia.eferuni von 1125 Stiick Armbanduhren von der Firma

1D, auf Grund Ihrer Vereinbarungen mit
Herrn Re .

Die Bezahlung der Ware und Ubernahme erfolgt durch uns,
unter Beriicksichtigung, daB dann die Warc zu ihrer
ausschlieBlichen Verfiigung steht. Sollte das Geschift
wider Irwarten nicht zustandekommen, so erhalten Sie
den genannten Betrag wieder zuriick.

Die Transportkosten belaufen sich auf ca. 400.~- DM
und werden nach erfolgter Ubergabe voraussichtlich
anm 11. April berechnet.®

Das Schreiben triégt den handschriftlichen Vermerk:

"insgesamt 52 904,00 DM zu obengensnnten Bedingungen
erhalten zu haben 9/4/59 Fd

Dieses Schreiben iiberbrachte der Zeuge E@EJD, ¢in Angestcll-
ter der Beklagten, worauf die Klégerin dem F¢Jl® durch die
Firma UV@JD-V@P den Betrag von 52 904.-- DM aushindigte.

In Gegenvart des Refi» iibernahm E@EP bei der Firma
Ve@® in PTG drci Pakete nebst Listen, in denen die

in den Paketen enthaltenen Uhren verzeichnet waren. Gleich-
zeitig wurde der Rechnungsbetrag von 43 479 DU an die Firma
Ve@® ausgezahlt. D brachte die drei Pakete nebst
IListen zur Firma UG@D-Y@D in PGP vnter Riickgabe eines
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Restbetrages von 8 000 DM. Letzterer ergab sich daraus, daB
FEE® von dem erhaltenen Geld mit Einversténdnis der Kli-
gerin 1000 DM an Re@lll®» ausgezahlt und 425 DM Speditions-
kosten einbehalten hatte. Die Pakete enthielten keine “I_.L
Uhren, sondern 1125 Ankeruhren mit DEj§-Werk; so warcn sie
auch in den Listen verzeichnet.

Die Kligerin hat behauptet, sie habe bei Re( D
1125 "I@P"-Armbanduhren bestellt, die sie sogleich an dic
Firma VEEED-YE@D weiterverkauft habe. Re@l» habdbe Voraus-
zahlung des Kaufpreises verlangt, da er sonst die Uhren :
nicht erhalten kénne. Man habe das Geld dem Re(@J P nicht
anvertrauen wollen und daher die Garantie einer Yeinwand-
freien Stelle" gefordert. Diese Garantie habe Re( D
durch die Beklagte in dem Schreiben vom 9. April 1959 ge-
stellt. Entgegen der in dem Schreiben iibernommenen Ver-
piflichtung habve R als Erfiilllungsgehilfe der Beklagten
dic Uhren weder bei der Firma 4@ in Pf@El» abvgcholt
noch habe er "Lg@®"-Uhren iibernommen. Die gelieferten Unren
gseien minderwertig. Da das Geschdft liber die "lggp"~Uhren
nicht zugtendegekommen sei, milsse die Beklagte nach der von
ihr in dem Schreiben iibernommenen Verpflichtung den Xauf-
oreis und die der Klédgerin entstendenen Unkosten in Hohe von
zussrmen 44 904 DM ersetzen. Diese Verpflichtung ergebe sich
auch daraus, da8 F@J® betriigerischerweise mit Re(illlD
zusammengearbeitet habe. '
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Die Beklagte hat bestritten, daB sie als Speditions-
firma ein Garantieversprechen abgegeben und ihre Vertrags-
pflichten verletzt habe. Sie hat u.a. vorgetragen: Bereito
frither habe sie #hnliche Geeschdfte mit Re(» und VEED-
V@D zetitigt. Als im vorliegenden Fall Re@lJp ibr mit-
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geteilt habe, daB wieder Vare in PIQJJip bercit liege,
habe sie die Firma U@D-Y@P verstindigt, die ihr erklart
habe, die Sache gehe in Ordnung. Darauf sei das Schreiben
vom 9. April 1959 mit dem bereits fiir diese Fille iliblich
gewordenen Inhalt an die Klidgerin gerichtet worden. Reith-
mayer habe in PL@JD ihrcm Angestcllten EQP mitge-~
teilt, die Ware konne wegen interner Schwierigkeiten bei
der Firma L¢P nicht unmittelbar in Empfang genommen werden;
er, Re@® . habe jedcch mit dem Prokuristen der Firma
1ggp vereinbart, daB die zu iibernchmende Ware iiber die Firma
Vie@® ausgeliefert werde. liber die Vereinbarungen zwischen
Re@D und der Klégerin bzw. UQP-V@ seicn sie, die
Beklagte, und I@J® nicht unterrichtet gewenen. Die iiber-
normenen Uhren seien mit einem DE-Verk, einem Erzeugnis
der Firma I@P, ausgestattet geweszsen. Der Xaufpreis have
dem Vert der Uhren entsprochen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, In der Beru-
fungsinstonz hat die Klidgerin vorgetragen, sie habe die ihr
iiberbrzchten Uhren 6ffentlich verstecigern lassen. In Hdhe
des erzielten Versteigerungserloses von 18 000 DM sei die
Hauptsache erledigt, so daB sie nunmehr nur noch einen Be-
trag von 26 904 DM nebst Zinsen verlange. Die Beklagte hat
vorzetragen, die KlHgerin habe auch nach ErlaB des landge-
richtlichen Urteils wiederum Uhren von Re@Jllll fiir einen
Gecanmtbetrag von 250 000 DM bezogen. Die Kldgerin konne sich
dcher bei Re@D vegen ihres angeblichen Schadens schad-
los halten und habe das auch wegen ihrer Schadensminderungs-
pflicht zu tun. Die Berufung der Kligerin ist erfolglos ge-
blieben.

Ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahiren gegen
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Re@lED vri FgED ist eingestellt worden.

Hit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Antrag
auf Zahlung von 26 904 DM nebst Zinsen sowie auf Verurtei-
lung der Beklagten zu den gesamten Kosten des Rechtsstrecits
weiter, Dic Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der Beklag-
ten aus Garantieversprechen, Vertragsverletzung oder uner-
laubter Handlung. Im angefochtenen Urteil wird aug: cfiithris

Das Schreiben vom 9. April 1959 lasse nicht die Annahme
zu, daB die Beklagte fiir die Lieferung von "Igg"-Uhren durch
Re@ll® habve einstehen wollen. Dem Schreiben lasse sich
nicht eindeutig die Verpflichtung der Beklagten entnehmen,
"L@"~-Uhren in den Geschiftsriumen der Firma I1@g®p in Emp-
fang zu nehmen. Die Beklzgte habe nur im Rahmeri ihres Spedi-
tionsgewerbes liegende Verpflichtungen iibernommen. Die Kli-
gerin habe die Beklagte deshalb eingeschaltet, weil sie
Re@ll» cdic vorzulegende Kaufpreissumme nicht habe an-
vertrauen wollen. IThrer Pflicht zur Beforderung ded Geldes
nach PGS, zur tbernchme der Vare (gegen Auszahlung
des Kaufpreises) und zur Aushiéndigung der Uhren an die Kli-
gerin sei die Beklagte nachgekormen. Da E@iP dic Verein-
barungen der Kliégerin mit Reljl», auf die in den Schrei-
ben ausdriicklich hingewiesen worden sei, nicht bekanntfgewc-
sen seien, er auch die erforderliche Sachkundc nicht beses-
cen habe, habe er sichere Feststellungen deriiber nicht tref-
fen konnen, ob die iibernommenen Uhren den Vereinborungen



enteprochen hiitten. Das Uhrengeschift zwischen Re(l D
und der Klégerin sei zustandegekommen, die Beklagte habe
die von Re@ Il erhaltenen Uhren an die Kligerin gelie-
fert. Die Hohe der Transportkosten boten keinen AnlaBl, den
Inhalt des Schreibens vom 9. April 1959 anders zu wlirdigen.
In eingehender Beweiswiirdigung setzt sich das Berufungsge-
richt mit der Rehauptung der Kldgerin auseinsnder, E¢JED
gei von ihr miindlich darauf hingewiesen worden, sein beson-
deres Augenmerk darauf zu richten, daB er nur "L@@"-Uhren
in Paketen, die aus der Firma Iqgp kémen, iibernehmen durfe.
Das Berufungsgericht hdlt die Behauptung nicht fir erwiescn.
Ebensowenig habe die Kl&igerin ein arglistiges Zusemmenspie-
len mit dem des Betruges bezichtigten Re@j R nachgevie-
sen.

Ohne Erfolg miissen die Revisionsangriffe bleiben, die
sich gegen die Auslegung des Schreibens vonm 9. April 1959
durch das Berufungsgericht richten. Die Revisionsangriffe
laufen in der Hauptsache darauf hinaus, daB die Reviaion
ihre eigene Auslegung an die Stelle der des Berufungsge-
richtes setzen will. Der Senat kann die Auslegung der in
dem Schrc¢iben enthaltenen Willenserklidrung nur daraufhin
nachpriifen, ob die Auslegung mit dem Wortlaut vereinbar ist,
ob sie den Denkgesetzen widerspricht oder anerkannte Ausle-
gungsgrundsiéitze verletzt sind, oder ob wesentlicher Ausle-
cungsstoff cuBer acht gelassen ist. Die Nachpriifung ergibvt,
daB dem PBerufungsgericht kein Rechtsfehler unterlcoufen iot.
Dor Betreff des Schreibens "Ubernzhme einer Partie Uhren
von der Firma I @D, @', den das Berufungsgericht
durchecus nicht iitersehen hat, wic die Revision behauptet,
scndern suf Seite 10 des Urteils ausdriicklich gewiirdigt hat,
zwingt durchcus nicht zu der Auslegung, daB die Uhren bei



der Firma I abgeholt werden muBten, FEji® also nur
Uhren i{ibernchmen durfte, die ihm in den Geschdfterdumen der
Firma Lggge iibergeben wurden. Daran éndert nichts, daB
QP vei seiner ersten Vernehmung vor der Polizei, bevor
er den wahren Sachverhalt bekundet hat, zﬁnis‘,chst angegeben
hat, er sei bei der Firma Lgp gewesen. Wenn das Berufungs-
gericht diesen Umstand nicht ausdriicklich gewlirdigt hat,

80 vermag das den Bestand des Urteils nicht zu goeféhrden,
da diese Tatsache nur ein nicht ins Gewicht fallendes Indiz
fiir die Auslegung im Sinne der KlEgerin sein kdnnte. Ebenso-
wenig ergibt sich aus dem Schreiben eindeutig die Verpflich-
tung der Beklagten, bei der Ubernshme der Uhren zu priifen,
ob die Uhren die Markenbezeichnung "Lggp" irugen. Ohne
Rechtsfehler hat das Berufungsgericht entscheidend darauf
abgestellt, daB die Uhren nach dem Schreiven zu liesfern wa-
ren "auf Grund Ihrer (der Xliégerin) Vereinbarungen mit
Herrn Re@ ", und daB FEP diese Vereinvarungen
nicht kannte. Dem steht nicht entgegen, da8 Re@ P den
P vor Abfassung des Schreibens vom 9. April 1959 da-
hin informiert habe, daB die Uhren von der Firna L@ zu
liefern seien; denn daraus ergibt sich nicht ohne weiteres
eine Weisung der Klégerin, nur "L@@®"-Uhren in den Geschdfto-
réumen der Firma I@E® zu ibernchmen. Der Revision kann daoher
nicht zugegeben werden, daB die Beklagte von den WWeisungen
des ihr erteilten Auftrages, wie er sich aus dcm Schreibven
ergibt, abgewichen sei. Wenn die Revigion dorauf hinwveiss,
daB der Auftrag der Sicherung der Kliigerin gedient habve, so
ict das insoweit richtig, als die Klégerin, fiir die Beklagte
erkennbar, den Re@lD das Geld nicht envertrauen, son-
dern sicherstellen wollte, daB der Kaufpreis nur Zug un Zug
gegen Enmpfang der Viare gezahlt wiirde. Dagegen konn der
Angsicht des Terufungsgerichts aus Rechtsgrﬁnden nicht entge-




gengetreteon werden, daB die Beklagte keine Pflicht zur Pri-
fung iUbernommen habe, ob die gelieferten Uhrcen "Lgge'-Uhren
waren, daB es also insoweit an einer Sicherung der Klégerin
fehlte. Ob die in den Listen aufgefilhrtén Uhren den Verein-
barungen entsprachen, die die Kldgerin mit Re@EJp gectrof-
fen hatte, konnte EQ@l nicht in einer die Kl&gerin vor
Schaden bewahrenden Weise priifen, da die Klidgerin ihm die
Vereinbarungen nicht mitgeteilt hatte, insbesondere ihn
nicht derauf hingewiesen hatte, daf er nur "Lg@®"-Marken-
uhren iibernchmen diirfe. Allerdings kann, wie die Revision
ausfithrt, jeder lLaie feststellen, ob eine Uhr bzw. eine
Liste die Fabrikmarke "Igge" enthielt; er kann aber nicht
feststellen, ob die in den Listen aufgefiihrten Uhren Erzeug-
nisse der Firma I sind, da er nicht weiB, ob die Firma
L4 nicht auch Uhren herstellt, die sie nicht mit ihrer
Fabrikmarke versieht. Wollte die Kldgerin in ihre Verirazgs-
beziehungen mit der Beklagten eine Verpflichtung der Beklag-
ten zur Priifung der zu ilbernehmenden Uhren oder gar eine
Gewdhrleistung der Beklagten fiir die Verpflichtung des .
Re@ED zur Lieferung von "IggP"-Markenuhren begriinden,
so hdtte sie das klar und eindeutig in das Schreiben vom

9. April 1959 aufnehmen laassen miissen und hédtte sich nicnt
mit einem Hinweis auf ihre Abmachung nit Re{ P begnii-
gen diirfen, iliber die sie die Beklagte nicht einmal unter-
richtet hat. DaB die Beklagte nicht von sich aus verpflich-
tet war, sich nach diesen Vereinbarungen zu erkundigen, oe-
darf keiner Ausfiihrung. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungs-—
gericht der Hohe der Transportkosten keinen maBgebenden
Unstand fiir die Auslegung der von der Beklagten libernommenen
Veroflichtungen entnormmen. Es hat zutreffend darauf hinge-
wiccen, daB sich die Hohe der Kosten aus dem Wert der Geld-
und Sachbeftrderung erklédre. Wenn es weiter ausfiinrt, die



Beklogte habe wegen des Tarnungsmansvers der Firma U-
V@P Verschwiegenheit bewahren sollen, so kommt es auf diese
- zusétzliche Erwidgung nicht an.

Die Revision bekidmpft schliefllich mit einer Verfah-
rensriige die Uberzeugung des Berufungsgerichts, die Klégerin
habe nach dem Ergebnis der Beweisaufnehme nicht nachgewie-
sen, daB die Beklagte miindlich beauftragt gewesen sei, die
Uhren nur bei der Firma LE@® in Empfang zu nehmen. Die
Revision meint, das Berufungsgericht hétte dariiber Re@)-
@» 21s Zeugen vernehmen milssen. Auch diese Rilge konn kei-
nen Erfolg haben. Die Klédgerin hat in der SchluBverhondlung
vor dem Oberlendesgericht sich hilfsweise auf das Zeugnis
des Re@l® beczogen. In den ihr nicht vorbehaltenen,
nachgereichten Schriftsatz vom 30. November 1960 S. 13 hat
sie beantragt, gegzebenenfalls den Zeugen ReUl D zu ver-
nehmen, der bekunden werde, EQJP sei ausdriicklich aufge-
geben worden, nur Uhren von der Firma Lygp in .PAUlED
absuholen, dort zu bezahlen und dort in Empfang zu nehmen.
Das Berufungsgericht hat die Vernehmung des Zeugen mit fol-
gender RBegriindung abgelehnt: Es konne dahingestellt bleiben,
ob das RBeweisangebot nicht schon wegen Verspiéatung nach
§ 529 ZP0 zuriickzuweisen sei. Die Klidgerin habe eine frithere
Renennung des Zeugen offensichtlich deshald unterlassen,
welil er inm Ermittlungsverfahren fiir sie unglinastig ausgeogt
habe. Das Beweisangebot der Klédgerin enthalte kein Beweis-~
thena und sei deshalb unzuldsoig. Die Angabe des Bewois-
themas im nachgereichten Schriftsatz sei unbeachtlich. Die
Revision riigt Verletzung des § 139 ZP0. Die Riige ist nicht
berechtigt, da die unter Beweis gestellte Behauptung nicht
entascheidungserheblich ist. Die Klidgerin hat nicht behauptet,
da8 Re@D bvei den Verhendlungen des EQEED nit der
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Kldgerin bzw. der Firna UfiB-V@P zugegen gewesen sei. Wenn
unterstellt wird, da8 ReW® dem Fmilius, bevor dieser
das Schreiben vom 9. April 1959 der Klédgerin uberrecichte,
gesagt habe, daB die Uhren von der Firma Lgh in PP
abzuholen, dort zu bezahlen und in Empfang zu nchmen seien,
so ist demit nicht bewiesen, daB die Beklagte durch Uber-
reichung ihres Schreibens der Kliédgerin gegeniiber die Ver—
nflichtung iibernahm, das Geld nur gegen Empfang der Uhren
gerade in den Geschiédftsrdumen der Firma L@@e auszuczhlen.

Es handelt sich dabei um eine Mitteilung dariiber, wie sich
dic Ubernshme der Uhren vollziechen werde, um eine von RjP-
@GP crteilte Information, wie die Revision in anderem
Zusormenheng selbst sagt.

Die Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung
hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsfehler abge-
lehnt.

Hinsichtlich des Betrages von 18 000 DM, um den die
Kléigerin in der Rerufungsinstanz ihre Klage ermiéfigt hat,
hat die Kldgerin die Hauptsache fiir erledigt erkliirt; die
Beklagte hat dem widersprochen. Das Berufungsgericht hat die
Erledigterilirung als teilweise Berufungszuriickmahme aufge—
TaBt. Beidc Parteien haben an der Fortsetzung des Rechts-
streits beziiglich dieses Teilbetreges nur insoweit ein
rechtliches Interesse, als es sich um die Kosten des Rechts-
streits hendelt, was fiir die Festsetzung des Streitwertes
von Bedeutung ist (BGH NJW 1961, 1210). Da die Klage auch
hinsichtlich des Teilbetrages von 18 000 DM von vornherein
unbegrindet war, hat das Berufungsgericht der Klédgerin mit
Recht auch insoweit die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.
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Hiernach hat sich die Revision im vollen Umfange als
unbegriindet erwiesen. Die Entscheidung iiber die Kosten der
Revisionsinstanz beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Nastelski Dr.PFischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow
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