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Verkindet am 14. Okiober 1957

Flauz, dustizangestelltoer . 2395
025

ais Urkundsbzanter dsx
Genchidfisatelle

I Kaman des Volkesece

In dem Rechtsetreit

1.) d en:a.euﬁ sonannes T (NN i~ r@P,

hr.

2.) g.ei iiosurugen Ruart & - in RD.
3.) des flelfers in Stoversechen Franz van lgiin ¢ .
06‘ ir. /¢, .

Beklagter und Rev:.noneklager, ‘
~ Prozeﬁbevol)machtlgter. Rechi.sanwalt . - '

Q. ® -

Xlignorin und Reviéionaheklég?e,
- ProzaSbzvolladchtigter: Rechisenwalt Jr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtekofs eu? dic rind-
liche’ Verhandlung vom 14. Ckiober 1957 unter sitwivkung der
Bundearichier Dr. Laldlnger, Dr. I":Lﬂcher, Dr. ‘Iaagér, Tiemacke
and Dr. Seirnicks ’

fiir Rzeht erkannt:

- Die Revision der Beklagien gegen das Urteil dos
", 8: Zivilsenats des Oberlandesgerichis zu Eanburg

.vom 1. Ndrz 1956 wird. am Kosten der Belclaf-ten

~ zur\wkgewiesem

Von Rechim wegen
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Tgtbestand:

Die Parteisu sind die Qesellschaftsr einer Kommandit-
gesellachaft, die sich mit der Herstellung und dem ver—
trieb von Zubeubrieilen Tiir Textzlausstattungsmaseh*nen
und artverwas :dter Artikel befaBt. Der Gesellachaft gehvrt
auler dep Parteien noch die Witwe Rargarete EEJP ale
Yomranditistin an. am GeW1ﬂn und Verlusu der Gesellgchafi
gind die Klage:cln‘ mit 30 %, die Witwe II. und der Be-
klagte zu 1) mit je 25 % wnd die Beklogten zu 2) und 3)
mit je 10 % veteiligh. Der:Beklégte zu. 1) ist der alleinige
perednlich haftsnde Gescllachafier, die tbrigen Gosell-
scbafter sind Xommanditisten der Gesellschalt. Lach § 3
des Gesellschafusvertrages a0ll sich ‘die Ylagerln in den
technischen und kaufménnischen Teil-des Geschif tshetrizbes
einarbziten; weiterhir sollen die Kligerin sovwie dis Z3e-
klagse zu 1) urd 2) ihre ganze Arbeitekralt der Gesellacnaft
gur Verfiigung stellen, wofiir dem 3exlagten gu 1) eine oo~ °
natlicie Vergiitung von 600 DI, dem Beklagten zu 2) eine’
solche von 500 Di, der Kldgerin eine soleche von 300 DY,
nach einsm Jahr von 400 DM vnd rach Vollendung ilkwas
25. Lebensjahres eine solche von 500 DX gugesagt warden.
Weiter war in § 3 des Gesellschaftsvertrages bestimme:

"Sie (die Klégerin) hat das Recht, daB an ihre Stells

- evtl. ikr Enemann oder eines der evtl. volljénrigen

Zinder in die Gesellmscbafi unter -den gleichen Bedirgun-
gen cintritt, wenr dbei deh:Ne&eintretenden die Voraus-~
setzungen (fachliche urd persdnliche Zignung) vorliegen
dnd sie suf ihre Rechte versicitet. Fryulein (NN
(X1l8gerin) kenn verlangen, nach Vollevdung ihres 25. Te~ -
bensj_hras als Komulemente in in ¢ie Gesellschaft auf-
genbumen g werden." e i
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dm 2¢, Januar 1955 heirstete die Llégerin der am 2. .o-
vember 1931 gevovcren Feirmechaniker fleribsrs -t-

Die KlEgerin will runmebr ihrem wbemarn iare ig,Jied-
scheft in der Gesellschaft mii dem Recht auf srbeitbs-
leisfung und der Anspruch aufl Verglitung Hbertraygen. Siz
hat demgemi3 beantragt, die Beklagien zu verurieilen,
darin einzuwilligen, daB sie ihren Komranditenteil en
ihren Zhemarn mit dem Recht auf Arbeitslei isbung in der
Firme und den Anspruch auf eine ‘hiexfiir zu leistende Ver-
gitang von monatlich 400 DK abtrete. Dabei hat sig noch
vorgetragen, daB es insoweit einew Verurteilung der witwe
ﬁ.nicht bedtirfe, weil diese wit der Abiretung ein-
veratanden sei.

Zur Begriindung ibres Abweisungsantrags haber die Be-
klagien zuréckst die ¥Wirkmamkeit der Bestimmung des Gesell-~
schaftsverirages Uber des vorgesebene Jintritvlsrecht des
cthemannes der Klégerin in Zuweifel gewogen, weil es mit
dem Wesen einer Personalbandelsgesellschaft nicht zu ver-
einbaren eei, wenn die Gesellscnafter die Verpflichbung
zur Aufnanme eines ihmen iiberkaunpt nicht bekannter llannes
Yibewrehen. Fernsr haben gie Uinweudungen gezen die per-
snliche und Ffachliche Eignung Ges Znemamnes cer Xldgerin
geliend gemacht und cdazuw nBhere Bebzuptungan vorgetgagen.
Schlisflich heben sie sich noch darauf beruicn, daf eowonl
in der Person Jer Klégerin wie in der Person ihres Lhemannes
wichtige Grinde vorliegen, die ihre AusgschlieBung als Ge-

gellschaiter rechtfertigten..
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. diit
der Revision verfolgen die Beklagten ihren Abwe isungsentrag.
weiter, wahrend die Kligerin um Zuriickwelsung der Ravision
b“ttet. :
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I. Die Revision. stellt gumdchat die Frage zur Bachpricung,
ob dis Bestimmung des Gesellaschaftsvertrages iber des vor-
gesehene Zinirittsrecht des Ehemanmes der Kldgsrin als Ge-
sellsgchafter tiberhaupt wirksaw ist. Diese Prage iat mit dem
Berufuagsgericht unbedenklich zvw bejshen. 3= hardelt sich
bei dieser Bestimmung um sine solche, die sich mit der Re-
"gelung irteruer Rechisbezichungen unier den Gesellsckaitern .
befaBt, also einer Regglﬁhg, die nach dem Grundsats der )
Veriragsfreiheit deér freien Vereinbarung zwischen dan Ge-
gellschaftern offensteht. Die Grenzen Gieser Vertragefrai-
neii werden dabei,grun@gﬁleich von den’allgeméinen Lorzen
des birgerlichen Hechts, namenilich den Vorschrifien der
§§ 134, 138 BGB.-bastimui. Unter dieser Gesichianunkt be~
stehen gegen die ¥inrdunung eines im ibrigen vielfzch iib-
lichen Repridsertationsrechis, durch das einem Gogellschziter
die BeTugnis zur Benennung eines Rachfolgers eingeriumt
wird, oder gegen dis Begriindung des Rechts der freier Ab-
trethacikeit ¢2s Gesellschalteanteils fiir <inen Jsecllachwfior
keina durchgreilenden Bedenﬁon.,ﬂas ist vn so weniger der
P2ll, wenn Ger Pgrsonenkrcis fir die Ausibung dee iieprinen-
tationsrechta oder des Rechis der freien .btretbarkeit auof
‘die nichsten Familienangehdrigen des berechiigten Geoeell-
schafters veschrénkt wird. Da die Ausiibung eires eolchen
. Rechte den allgameinén Sehranken einer jeden Reelisaus—
jtbung unterliegt, sich also insbesondere nicut als eine
mifpréinchliche Rechimaustibung darsiellen darf (RG 92, 166),
* keym die Begriindung eines molchen Rock'ts aueh nichi als
eine nach Treu und Glauben unzumvibare Beléetung der iibrigen
Gesc.lschafter angesehen werden, Jir den vorliegenden Fall

. .
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kommt noeh hinzv, d»2 2n die persdnlicnsn und fachlichen
Ligenschaften des Fhemannes der Kldgerin fiir den Fall seiner -
Benennung als Nachfolger noch besendere snforderunger go-
ptellt sind, durch die die schutzwerten Bazlange ‘der ilhrigon
Gesellschafter im ausreichendsn Haf gevanyt sind.

II. . Das Berulungsgericht legtin Jbereinstinmung xit den
Parteien dic hier in Betracht kommende Bestimmung des Ge-
sellschaftsvertrages ilber das d¥intritterecht des Lhemanres
der Kligerin els Gesellachefieras dzhin avs, daB danit nicht
etwa der Xldgerin das einseitige Reaoht zur Bestirnung ihres
fhemennes zum Gesellschafter eiuvgeriumt worden ist, soncern
429 sich mit dieser 3estimmung die Horigeun Gesellschafter
verpflichtet hiétten, beim Vorliegen dor entsprechenden

pers tnlicher und fachlichen Bigenschafien ihre Zustimrnung
zur Avtretung des der Xldgerin zusiehenden Yommanditan-
teils an ihrew Ehewaun zu geben. DemgeniiB hat dac Zoruiungs-
gericat di: Beklagten, nachdem ea das Vorlicgen dieser per—,
eonlichen und fachlichen Iigenacheficn bejaht hat, ver- f
wrteilt, ikre Zustimaung zur adbtrebung dees Kommandiﬁanteils'
zu eriellen.

An diese Ausiithrungen kriipft die Revision ein 3edenken
‘allgemeiner Art. Sie ist der ¥eirung, daB die Beklagten
nicht verurteilt werdes kinnten, einem Verirag ihre fu~
stimmung zu geben, dessen Iahalt noch gur nisht feetsteht.
Fir die Beklagten sei es nicht gleicagliiltig, welchen In-
Lult Gieser Vertrag habe, den die Kligerin mit ibvem Fhe-
mann schlieflen werde. Fandle es sich némlich darum, deB
gie den Konmauditenteil ihret snemanr schenkungsseise
#iberlapse oder den Anteil inm als Treunénder ‘ibertrage,
80 kinnten sich aus diesem Innenverhdltnis zwiachen der
{1dgevin und ihren Ehemann je nach der Feasung des Ver- .
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trages erhedlichs Schwierigkeiten fiir die Gersellschaft er-
geten, dis den Beklsgter schon aus diesem Grrnde das Recht
zur Versagung ihrer Zustimmung geben wiirden. Hinzu kounse,
daB die Verurteilung zur Zustimmung zu cinem Vertrag iiber
die Abjretung 2ines Xommanditanieils erst dann zuldsaig
sei, wenn der Verirag in seinen Einzelbeiten feststehe,
weil in Wirklicnkeit die Parteien des Vertrages die cHat-

- licnen anderen Gesellacnafter seien, wobei der abiretende

Gerellscharlter bei ibschluB des Aufnghmeverirages als ihr
Vertreter handle.

) Dieren Ausfithrungen der Revision kann nichtv gefolgt
werden. o

Zunfichst ist hervorzuheben, daB bei der Aviretuny
sines Cesellschaftsanteils der zuesinzungsbediirftige Teil
cieses Rechisgeschéfi die ibtretung des Anteils selbst,
nicht aber das der Abtretung zugrunde liegende Grundgaschuft .
{Verpflichtungsgescrift) iet. Durch den Abrchluld eines auf
die Abtretung eines Gesellschafisanteils. gerichteten Ver-
pflichtungsgeschifts, eitwa durch den AbschluB eines Keul-
vertrages, werden die Belange der ilibrigen Gesellschafter
noch nicht bertihrt, deren Schutz sicherzustellen der Sinn
uné Zweck des ustimmungserforaernicses ist. Zrst durch
die Vornahre der Abiretung selbat, also dedurch, daf nua-
mehr der Erwerber des Anteils an Sielle des Veriulevers
Gemellschefisr wird, wird der Bingriff iv die Eechitsgntére
der iibrigen Gesellschafter vorgenommen, der naca allge~

_ meinen Grundséizen nur wirksam -sein kenn, wenn die be-

troffenen Gesallschafier ihre Zustimmuung dazu erleilen
(BGHZ 13. 184). Schon daraus folgt, das der Inhali des

. YirpPlichtungegeschdits zwischen VeriuBerer und Erwerber

éines Gesellschafisnateils fir'die Frage der Zusiimmung
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oane jsde Jedeutnng iet. Diesea Varpflichivng~geschilsy
beriihriy lediglick dic Hechtsbsziehunper zwisgchcn den
Ver#vBerer und 3rwerbzr uwiad vermag in keinew Pall in dic
Rechtsbezichungen der Ubrigen Gosellsachafter hinliberzu-
greifen. Das gilt zuch dann, wenn dieses Verpflichivangs-
geschéft ein Trevhandverniltnis ist und damit zwischen

dem VerfuBSerer und Erwerber schuldrechtliche Rechtsbe-
ziehungen begriindet, die iiber die Abtretung hinaus weiteren
Bestand haben; Denn wie auch immer dicse Rechntsbezienun-
geun sein mbgen, in keinem Fall sind siz in der Lage, die
Rechtsgtelluhg des Erwerbers ale des neuen Cesellnchafters -
in seinem Verhiltnis zu don librigen Gesellechafiern zu
weriihreon. Daa hat der erkemnende’ Senat bereits wicdarholt
susgesprochen (BEGHZ 3, 3603 10, 49). Be ist dsher auch
vnter dem von der Pevision Zervorgehobenen Gesichispunkt
oans 3clang, in walcher Weise das Verpflichtungsgeschéi
gwischnen dem VeriuwBerer und Erwerber szincx Inralt nach

in einzelnen geetaltet igth.

Hinzoweisen ist auch noch daraud, dall unter Lkesinen
Uasténden Partner Ces Veraflichlungsgeschidfts auch die
dvrigen Gesellscheiter sind. Jes gilt eelbst dann, wenn
man entgegen der Ancicht des erkerne~den Scnats (vel.
dezv PGIUZ 13, 185) in der Abtretung ecines Gesellschefte-
anteils den ibschluBl eines Aufnchrcverirages gwiaghen
dem Irwerber des Gesellschafisanieils und den ibrigen
Gesellschaftern erblickt. Eine Betsiligung der iibrigen
Gesellschafter an dem Verpflichtungsgeschidft, das zwischen
Veciuberer und Erwerber des Aunteils geschloasen wird,
scheidet von vornherein aus, weil dieses die Rechltssphire
der tbrigen Gesellechafier noch nicat berithrt und keinen
- Bingriff in den Bestand der Gasellschaft enthélt. Ee kana
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daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht davon ge-.
sprochen warden, deB die Beklagien erst daun zur Zustimmung
verurteilt werden ktnnien, wenn dms .der abtretung zugrunde
liegende Verpflichtungsgescndft in seinen Uingelheliien
fistliege. Die Zustimmung der. Beklsgten erastreck’ sich
vicht awf dieses Verpflichtvmisgeschift, weil dleses Ge-
ach#ft zu seiner rechtlichen Lirksamkeit eirer solchen
Zustimnung gar nicht bedarf, ese oaziehi sich alleir and

die Abtretung des Anteils selbat, durch den dor Gesell-
achaiTterwechsel vollgogen wird.

ITI. Iw ihren weiteien.@uefﬁhruggen wendet sich die Revi-’
#ion gesen dis Annahme dea ﬁerufungsgerichts, daBl Ger _
Zhemann dex.Xlégerin aie persﬁniiche wund fachliche ¥ignung
im Sinne dos § 3 dgs Geéelléchaftgvertrages hebe. Dabei
bexéingslt die Revision die Auslegung dieser Vertragsbe-
stimmung Jurch das Bepufungsgericdht, wonach § 3 ibs. 3 des
Gegellschaftsverirages dahin.zu verstehen sei, daB der
Ehemann die perstnliche und fachliche ¥ignung besitzen
solle, wie die Kl#gerin selbst sie hat. Die Revision

meirt, d4aB diese Auslegung gegen der Wortlaut des Ver-
trages und gegen die Deukgesetze verstoBe. Allein zu Un-
rachié. Denn alles was die Revision insoweit vorbringt,

ist einesteils neuer tatsdchlicher Vorirag urd schon des-
haldb unbeachtlich und enthdlt zum anderer keinerlei Dar-
legungen, Gle zwingend gegen die Auffassung &es Serufungr-
gerichts sprechen, des sich zudem fiir seine Auslegung

in méglicher Weise auch-aus den ¥ortlaut des Vertrages
stiltat.

“1y. Die Revision greift auch den, Teil von ‘Gey ‘MusTithrun-
" gen des Berufungsgerichts an, in derien sich dieses miy den.

P VMM M ge, @
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von den Beklagten wchanoteten AusschlieBbungsgriinden gegen
die Xlégerin befaldt. Das Berufungsgericht meint, dsf 2=
auf diese Vorlélle nicht ankoumme, weil fiiy die Beklagten
nit dem freiwillizen Ausscheiden der Kligeriu jedenfalls
das Recht enifalle, die AupschlieBung der IlHgerin zu ver-
langen. Die voun den Beklagiten behaup%eten Aueschlielunga—
griirde kounter dsher dem ¥lisgebegehren, das zua Ausschei-
den der KLldgerin Jlhre, nicht entgezengenalten werden.

Diese Darlegung ist, soweit sie sich auf die rerson
déer Kldgerin begzieht, guilreflfend und entspricht der Grynd-
sdtzon der bisnerigen Rechisvrechung. Danach ist es gegen-
liber dem Erben eines Gesellschafiera nichi méglich, dessen
aurschliedung gus Griinden su verlangen,-&ie in der Person
des verstorbener Gesellschafters entstanden waren. Denn
mit dem Tcda des Gesellschalters ist die Gefihirdung der
egellschaft und des Tnternehmens veseitigit, die durca
dessen gesellechafiswidriges Vernzlten hervorgeruien war
(382 1, 370 m.w.lachw.). Die gleichen Grund:.ltze gelicr
in einem Fall der vorliegenden Art.. Selbst weun ir dexr
Person dcr Kl'igerin Griinde gegeben egein sollten, ai= ihre
AusschlieBung aus der Gesellsphafi gemdB §§ 161 Abs. 2,
140 HGS rachtfertigen . wiirden, so wihrden disse gegentiber
dem Klugebegehren ohne Bedeutung sein. Denn mit dem fin-
-%ritt des Lhemarmes der Klégerin an Stelle deor ¥liégerin
viirde die GelEhrdung der Gesellschaft und des Gemellechalts-
unternehmens, die durch ein efwaiges gesellschafiswidriges
Verhalten der Kldgerin hervorgerufen ceim sollie, ewnt~
Pallen soin, und es wirde dsmit ein Rechtssenutzbedirfuais
#ir die Geltbendmechung der etwaiger Ausschliedungagriinde
nicht mehr gegeben sein. Aus diesem Grunde ist den Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts, soweit es sich um die
Kldge:in selbst handelt, voll beizutroten.
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Die Revision wendet sich gager diese Ausfiihrungen des -

Berufungsgerichts aber auch noch unier einem anderen Ge-
sichispunkt. Sie meint, dal die Ausschlieﬁungsgrﬁnde in
der Peorson der Kligarin gegeniiber dem Klagsbezehren auvch
desnalb gelitend gemacht werden kérrten, weil gic eberfalls
eine AusschlieBung des Ehemannes der Xligerin begriinden
wiirde:l. Dabei beruft mich die Revision auf eine Scarili-
tanestells bei Veipert ir RERK HGB § 140 Anm. 5, wonach
unter Umstédndsn ein gesellschaftsegchlédigendes Verhalten
des Ehegatten eines Gescllschafiers dessen AusschlieBung
rechtfertigen konne. Der vorliegende ¥all gibt keined in-
laB zur abechliefenden Drorterung der Frage, ob und inwie-
welt das Verhalten eines nahen FamilienangekOrigen eines
Gesellschaiters auch eine avereichende Grundlage Tir die
AussciilieBung des Gesellschafiers darstellen kann., Dabei
nuf jedoch hervorgehoben werden, daf die ‘angesogene
Schriftiumsstelle bei Weiperi eine solche MSglichkeit
Ifenbsr nur in einem ganz beachrénkien Umfang bejaht.
Angesichts der Vorschrift des ¢ .140 BGB, der fir die Aus-
gchlicBung einen wichiigen Grund "in der Person eines Ge-
sellschafters" verlangi, ist jedenfalls in einem Fall
dieser Art stets zu verlangen, GaB sich das Verhslien des
nahen PFawmilienangehdrigen so sehr auf die eigenen per-

_BOonlichen Vernfilinisse des Gemellschaftérs avnswirkt oder

gar von ihm pedeckt wird, deB man‘insoweit auel1 von eirem
wichtigen Grund in dexr Peradbn aes betreffehéen esell-
2chafters sprechen kanns Davon ksnn ier nech Gem Vor-
bringen der Pzrteien in den Vorinstanzen nicht geeprochen
werdet. Brsi die Revision bringt in dieser :Hinsicht tat-
‘'siichliche Ausfihrungen, mit denen sie jedoch richt mehr

‘géﬁﬁrt werdén kann. Nach dem fTiir die Revisionsinetanz

smlvn v oA €

e o
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maflgeblichen Parteivortrag kann keinesfalls davon gesprochen
werden, da die etwaigen Verfeblungen der Kidgerin sich auch
in der Person ihres Zhemannes derart auswirken, deB sie
ebenfalls einen wichtigen Grund fiir dessen AusschlieBung

zu geben vermochten.

¥. SchlieBlich wendet sich die Revision auch noch gegen
die Stellungrahme des Berufungsgerichts, mit der es die
Ansicht der Beklagten fiir unbegriindet erachtet, daB sich
auch der Fhemann der Kldgerin gegen die ibrigen Gesell-
schafter ir einer Weise verlalien habe, die seine Aus-
schlieBung als Gesellschafier rechtfertige.. Was die Re-
vision in dieser Hinsicht geger die Stellungnahme des
Berufungsgerickts zundchst vorbringt, liegt euf tatséch-
lichem Gebiet und stellt lediglich den unzulédssigen Ver-
such dar, an Sitelle der vor 3erufungsgericht vorgenommenen
Wirdigung eine andere Wiirdigung der hier in Betracht
koarrenden tatsdchlichen Verh&litnisse zu setzen. Hinzu
kommt, deB die Reviesion dabei den Vorfall vom 27. HMei 1955
zus dam Zusammenhang der fiir ihn wesentlichen Lébensvor-
ginge su l8sen versucht, und daB das Berufungsgericht
gerade der Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs filr seine
Beurteilung in rechilich vertretbarer rorm das entscheidende
Gewicht heigemessen hat.

Sodann beméngelt die Revision gegeniiber der Stellung-
nahme des Berufungsgerichts au3erdem, daB einige Bls Aus-
schlieBungsgrilnde vorgetragene Vorfdlle vom Berufungs-
gericant liberhaupt nicht gewiirdigt ssien. Auch diese Riige
ist unbegriindet. Das Berufungsgeriocht hat sich némlich
mit diesen Vorféllen bereits bei der Priifung der Frage
befadt, ob der Bhemann der Klégerin die erforderliche
persdnliche Biguung habe, und dabei die Belarglosigkéit
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dieser von den Beklagien herangezogenen Vorfélle dergetan.
Aue diesen Darlegungen is+t okne weiteres auch die Auf-
f2ssung des Berufungsgerichtis zu eninchmen, daB diese
Vorfille noch viel weniger als Auseschliefuugsgriinde in
Betracht gezogen werden kidnneu. E

s, ) > -
H a""”"A e
o .

Ngch alldem erweist sich dle Revision als unbegriindet,
go daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zurlckzuweisen
ist.
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BegchlusB

In Sachen
enieurg Joharmes 2. (NNNED in @D
vz. @, !
2.) deg Prokuristen rurt ¢ (JJD i» :@,

Nr. @, .
3.) des Helfers in Steuersachen Pranz van H
in . D - 69, & —

Beklagter und Revisionskléger,
~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsahwali () -

1.} de

gegen . .
:Iilieiargr‘lt P geb. E“ in R xrs; Y

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsarwalt -Dr. (I NNNEGNGD -

wird das am 14. Oktober 1957 verkiindetd Urteil von Amts
wegen dahin berichtigt, dad es in dem Urteilstenor stati
der Worte "zu Hamburg" "in Hamm" heiflen mud.

Xarlsruhe, den 22. Oktobsr 1957
Bundesgerichtshof - II. Zivileenat

Dr. Uaidinger Dr. Fispher. _ Dr. Haager
Liesecke .7 Reinicke
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