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Verkiind et
am 24. Oktober 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschﬁ‘ftsst elle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtssireit

des htganwalts Bernhard S ? in
» S@BtraBe 3, als Verwalter in
dell Konkurse iiber das Vermdgen der Firma Fhild
H Inhaber Holzhdpndler Philipp H in
Strase @, bisheriger Beklagten und

Berufungsbeklagten,

Revisionskliégers,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwal

Aktiengesellschaft
vertreten ihren
in

, Heinrich S
in

Kldgerin, Berufungsbeklagte und 3
Revisionsbeklagte, ,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsamwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Qktober 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bun- Ty
desrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Win-
kelmann fiir Recht erkannt. 8

Die Revision gegen das Urteil des 2.. Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in Hamm-vom ‘
18. Februar 1954 wird auf Kosten ges Revi- . ;(:

.
Al oL

sionskliégers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Tatbestands

Uber das Vermtgen der fritheren Beklagten, Firma
Philipp H@P in H., ist nach Einlegung der Revision
am 7. Oktober 1954 das Konkursverfahren erdffnet worden.
Zum Konkursverwalter ist der Rechtsanwalt Bernhard St@P

@ i» @D vestellt worden. Dieser hat den Rechtsstreit
an Stelle der Gemeinschuldnerin aufgenommen.

Anfang des Jahres 1950 bezog ein damals in L.
wohnender, sich im Holzhandel betiédtigender Kaufmann, der
sich Frang Bodo Baron von N@) nannte ~ im folgenden kurg
N@P - von der Kligerin 67,7 cbm Kiefern-Blochware zum
Preise von 11.263,68 DM. Dem Kaufvertrag lagen die Allge-
meinen Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der Klégerin
zugrunde. Nach Nr 7 dieser Bedingungen behielt sich die
Kldgerin bis zur Bezahlung aller aus der Geschédftsverbin-
dung entstandenen Forderungen das Eigentum an der gelie-
ferten Ware vor. Nr 7 Abs 2 der Bedingungen lautet wort-

lichs 1

"Fiir den Fall der VeiterverduBerung unseres figentums ;
durch den Kdufer ist uns von vornherein jede hieraus
herriihrende Forderung des KhAufers, insbesondere die ,
Kaufpreisforderung, abgetreten. Die abgetretene For- s
derung wird von dem Kdufer treuhidnderisch fiir uns b
eingezogen, solange wir keine gegenteilige Veisung
erteilen. Der Kidufer ist verpflichtet, uns iiber die
erfolgte weiterverfiuBerung vnseres bigentums jeweils
unter Angabe des Erwerbers RKitteilung zu machen.

Die etwa eingezogene Forderung gegen den frwerber
mf der Kdufer sofort nach Eingang des Forderungs-
betrages an uns weitergeben.*
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Das Holz wurde in swei Waggons am 30. Januar und
4. Pebruar 1950 abgesandt. Unter dem 6. Februar 1950 teil-
te NggQp der Kldgerin mit, er habe den ersten Waggon, der
an die Gemeinschuldnerin habe gehen sollen, mit deren Ein-
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verstindnis an die Bundesbahn umgeleitet. Dieser sei auch
der zweite Waggon gemeldet worden. Auf Bitten des N‘
stellte die Kldgerin die Rechnungen unter Zugrundelegung
eines Preisaufschlags fiir die Bundesbahn aus. Die Preis-
differenz sollte N¢f) nach Bingang des Kaufpreises von
der Kldgerin vergiitet werden.

Mit Schreiben vom 11. Mirz 1950 sandte die Gemein-
schuldnerin der Xlgerin die auf die deutsche Bundesbahn
gestellten Rechnungen vom 30, Januar und 4. Februar 1950,
auf deren Riicksgite die Allgemeinen Verkaufs- und Liefe-.
rungsbedingungen der Kllgerin abgedruckt waren, zuriick
und teilte ibhr u.a. mit, die Bundesbghn sei im Augenblick
nicht in der Lage, die Waggons zu iibernehmen, habe sich
jedoch bereit erklédrt, die insgesamt 65 cbm nach vnd nach
abzunehmen. Einen Teil habe sie schon geliefert. Das Lie-
fernholz liege nun vei ihr auf dem Platze. Sie bitte um
Anderung der Rechnungen auf ihren Namen sowie um ginsetzung
des Einkaufspreises. Auf der Rilckseite des Briefes befin-
det sich der handschriftliche 2Zusatz: "Baron v. N‘ be-
findet sich angenblicklich auf Reise in Schweden und ich
habe als sein Beauftragter das Holsz vorerst hier auf Lager
genommen. Weiteres durch Baron v. N@." Uver diese Mit-
teilung driickte die Klégerin in ihrer Antwort vom 15. Midrs
1950 ihr srstaunen aus und fiigte hingzu, sie werde zu dem
vereinbarten Preis neue Rechnung an N@ ausstellen. Fer-
ner machte sie darauf aufmerksaem, da8 der Kaufpreis fiir
die Ware inzwischen fillig geworden seij Sie erwarte, dad
die brlyse fiir den weitergegebenen Teil ihres Holzes zur
Abdeckung ibrer Fofdefung verwendet wiirden, sie habe sich
an der Ware das Eigentum vorbehalten. Im April 1950 lie- - ¥
ferte die Gemeinschuldnerin von dem von der Klidgerin stanm-
menden Holz 9,965 cbm an die Bundesbaghn. Die Ubermittlung
des Erl8ses an die Kldgerin kiindigte sie dieser mit Schrei-
ben vom 14. April 1950 an, zshlte aher in der Folgezeit
nichis. .
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Auch @ fihrte den Kaufpreis an die Kligerin nicht
ab. Er hatte sich einer Reihe von Strafanzeigen und einem
am 15. Juni 1950 gegen ihn erlassenen Haftbefehl durch die
Flucht entzogen und war von Schweden nach Siidafrika ausge-
wandert. Am 16, September 1950 kamen zwei Angestellte der
Kldgerin zu der Gemeinschuldnerin und verhandelten mit de-
ren Inhaber {iber die Abrechnung. Sie fanden noch 6,188 chnm

des gelieferten Holzes zum Preise von 1.021,02 DM vor. Die-

ses Holz nahm die Kliégerin zuriick.

Am 6. Oktober 1950 erwirkte die Klégerin wegen eines
Betrages von 10.000 DM nebst Zinsen gegen N. einen Arrest-

befehl und lieB in dessen Vollziehung die angeblichen For-
derungen des N. gegen gwei Holzhiéndler, darunter die Ge-
meinschuldnerin, aus Warenlieferungen pfinden (12 G 68/50
des Amtsgerichts in Miinster). Der PfindungsbeschluB wurde
der Gemeinscbuldnerin am 11. Oktober 1950 .zugestellt. Am

9, nugust 1951 erlieB das Landgericht in Winster (3 0. 76/51)

auf Antrag der Klégerin gegen 1‘ wegen eines Betrages
von 10.242,26 DM nebst 5% 2Zinsen seit dem 1. lirz 1951
Verséumnisurteil. Auf Grund dieses Urteils wurde u.a. die
dem N@ gegen die Gemeinschuldnerin zustehende angebli-
che Forderung'aus ¥Warenlieferungen und sonstigem Eechts-
grunde gepfindet und der Kilgerin zur Einziehung iiberwie-
sen. Der PfHndungs- und UberweisungsbeschluB (8 M 3543/5?
des Amtsgerichts in Miinster) wurde der Gemeinschuldnerin
.am 3. Oktober 951 zugestellt.

Die Klégerin verlangt von der Gemeinschuldnerin
die Zahlung des Restkaufpreises fiir das an NgfJ) gelieferte
Holz, Sie hat behauptet, die Gemeinachuldnerin habe in
Kenntnis des Bigentumsvorbehalts iiber das Holz verfiigt
und sich dadurch schadensersatzpflichtig gemacht. Bei Zu-
stellung des PfEndungsbeschlusses auf Grund des Arrest-
befahls und des Pfindungs—~ und Uberweisungsbeschlusses
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habe N¢ noch Forderungen in Hhe des urspriinglichen

Kaufpreises gegen die Gemeinschuldnerin gehabt, Diese

Schuld habe die Gemeinschuldnerin nicht tilgen ktnnen,
da 1‘ seit MHrz 1950 nicht wieder in Deutschland ge-
wesen sei.

Sie hat beantragt,

die Gemeinschuldnerin zu verurteilen, an sie
10.242,26 DM nebst 5% Zinsen seit dem 1. April
1950 zu zahlen. .

Die Gemeinschuldnerin hat um Abweisung der Klage
gebeten. Sie hat vorgetragen, den Hrlgs fiir die der Bun-
desbahn gelieferten 9,965 cbm Holz, die sie mit Zustim-
mung des N{J) verkauft habe, habe sie dem Konto NE
gutgeschrieben, weil dieser mit der Abfiihrung des Betra-
ges an die Kligerin nicht einverstanden gewesen sei. Uber
den Rest des Holzes habe N@) verfiigt, der nach dem Ldrz
1950 noch einmal bei ihr gewesen sei. N habe im Zeit-

punkt der Zustellung der Pfidndungsbeschliisse keine Forde-

rung gegen sie gehabt. Vielmehr stéinden ihr gegen N¢)
noch Anspriiche in Hohe von 8.000 DM zu. Gegeniiber der
Forderung der Kldgerin aus dem Kaufvertrage hat die Ge-
meinschuldnerin die Zinrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Kligerin mit der Klage abgewiesen. Das Qberlandesgericht
hat nach erneuter Beweiserhebung die Gemeinschuldnerin

nach dem Klageantrag verurteilt. Gegen dieses Urteil wen-.\,

det sich die Revision mit dem Yerlangen auf Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend die Klégerin
die Zurilckweisung der Revision beantragt.




Entscheidungsgriinde:

Das Barufungsgericht gelangt auf Grund einer ndle-
ren Betrachtung der zwischen der Kligerin und N. einer-
seits, der Gemeinschuldnerin und der Deutschen Bundesbahn
andererseits abgeschlossenen Rechtsgeschifte sowie einer
Wiirdigung der vor Gericht abgegebenen Erkldrungen des In-
habers der Gemeinschuldnerin und des Schrifiwechsels zu
dem Ergebﬁis, daB die Gemeinschuldunerin das fragliche
Holz von R. gekauft habe. Diese im wesentlichen auf
tatsichlichem Gebiete liegenden und von dem Gericht der
Revisionsinstanz im einzelnen nicht nachpriifbaren Erér-
terungen greift die Revision vor allem mit der srwigung
an, daB der Ausgangspunkt des Berufungsurteils: Wenn N@)
das Holz von der Klidgerin gekauft, die Gemeinschuldnerin
aber von der Bundesbahn einen Auftrag erhalten habe, so
sei dieser Auftrag, sofern Holz der Kldgerin geliefert
werden sollte, nur in der Weise auszufiihren gewesen, daB
die Gemeinschuldnerin das Holz vén N. kaufte, auf einer
Verkennung des Wesens der im Geschdftaverkehr hiufigen sog.
indirekten Stellvertretung beruhe.

1. Ba ist der Revision zuzugeben, daB die von ihr
beanstandeten, an den Anfang der Begriindung des Berufungs-~
urteils gestellten S#tze in dieser Allgemeinheit rechtlich
nicht haltbar sind. Wenn jemand eine Ware verkauft, ohne
nach auBen hin hervortreten zu lassen, daB dies fiir einen
anderen geschieht, so gilt er seinem Kdufer gegeniiber als
Verkdufer, und alle Rechte und Pflichten aus dem Kaufver-
trage entstehen in seiner Person (§ 164 Abs 2 BGB). Damit
ist aber noch nichts iliber die Natur des Rechtsverhdiltnisses
zu dem gesagt, von dem er die gekaufte Ware erhalten hat.
Es kann natirlich ebenfalls ein Kauf sein. Aber allein der
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Umstand, daB er die Ware im eigenen Namen an einen Drit-
ten verkauft hat, 1lHBt noch keine Schliisse auf die hkechts-
natur des Geschifts zwischen ihm und dem Lieferanten der
Ware zu. Dieses Geschéft kann ebensogut ein Auftrag oder
eine Geschiftsbesorgung wie ein Miiklervertrag oder ein

Kommissionsgeschiéft gewesen sein. Welcher Art das Rechts-
geschift ist, 148t sich nur auf Grund der zwischen den
Béteiligten dieses Vertrages getroffenen Vereinbarungen
oder, wenn diese nicht hinreichend feststellbar sing,

nach dem iiber den Inhalt der Verhandlungen Verlautbarten,
notfalls auch nach dep Art, wie das Geschédft durchgefiihrt
worden ist oder nach sonstigen Begleitumstéinden beurteilen.

2. Gleichwohl ist die angefochtene Entscheidung im
Ergebnis zutreffend. Die Eevision iibersieht nHmlich, daB
die von ihr beanstandete SchluBfolgerung des Berufungsge-
richts nicht Zfiir sich allein steht. Das Berufungsgericht
hatte gu priifen, ob N@ gegen die Gemeinschuldnerin -
sei es aus Kaufvertrag sei es aus einem anderen rechtli-
chen Verhdltnis - durch die WeiterverduBerung des der Xii-
gerin gehtirenden Holges eine Porderung erworben hat, die
nach Nr 7 Abs 2 der Allgemeinen Verkaufs— und Lieferungs-
bedingungen auf die Klégerin iibergegangen ist, Diese Fra-
ge hat das Berufungsgericht bejaht. Aber es hat seine Ent-
scheidung nicht nur mit den von der Revision angegriffemen
Sdtzen begriindet, sondern es ist in eine eingehende Wiirdi-
gung der Einlassung der Gemeinschuldnerin in diesem Kechts-
streit, der Erklirungen des Inhabers der Gemeinschuldnerin..
vor Gericht, der sonstigen Beweisaufnahme und des Schrift- |
wechsels zwischen den Beteiligten eingetreten. Es hat be-
riicksichtigt, daB8 die Gemeinschuldnerin in der Klageerride-
rung vom 27. Februar 1952 (Seite 2) hat vorﬁragam lassen, .
die Beklagte (Gemginschuldnerin) habe nur von N. gekauft,
im Zeitpunkt der Ubergabe der Ware,. némlich der Ankunfi



der Waggons in Kiinster, aber von einem Eigentumsvorbehalt
der Kligerin niohts gewuBt; ferner hat es beriicksichtigt,
daf der Inhaber der Gemeinschuldnerin bei seiner Vernehmung
im Termin am 22, Oktober 1852 erklirt hat, er habe den Preis
fiir die im Schreiben vom 14, April 1950 genennte (an die
Deutsche Bundesbahn verkaufte) Holzmenge an N. bezahlt,
weiter daB er bel seinen Vernehmungen vom 2. und 28. Janu-
ar 1953 eine XuBerung des N‘ wiedergegeben hat, die Ge-
meinschuldnerin habe nur mit ihm, N., zu tun, und sodann,
daB der Inhaber der Gemelnschuldnerin bei seiner eidlichen
Vernehmung im Termin am 7. Degember 1953 — Hhnlich wie beil
seiner Anhtrung am 19. Oktober 1953 - erklirt hat, er habe
bai N.bestellt und dieser bei der Kliigerin, anders kin-
ne das Geschéft sich nicht ebgewickelt haben. £s hat wei-~
terhin aus der Beweisaufnahme festgestellt, daB weder die
Kltigerin noch N der Bundesbahn gegeniiver als Verkdufer
des hier fraglichen Holzes aufgetreten sind, sondern aus-
schliefilich die Gemeinschuldnerin. Bs hat endlich Stellen
aus dem Ychriftwechsel zwischen der Kligerin und der Ge-
meinschuldnerin, insbesondere afé den Schreiben dar Gemein-
schuldnerin vom 11. Mirz, 14. April und 13. September 1950
angefiihrt, aus denen es entnimnt, daB sich die Gemeinschuld-
nerin als Kiduferin des fraglichen Holzes angesehen und bhe-
kennt habe. Wenn das Berufungsgericht nach Wﬁrdiguﬁg aller
dieser Umstidinde auoh unter Berﬁcksicﬁtigung einiger abwei-
chander Erklérungen des Inhabers der Gemeinschuldnerin
sowie des handschriftlichen Zusatzes auf der Riickseite

des Schreibens vom 11, Mirz 1950 zu dem Ergebnis gelangt
ist, d4aB die Gemeinschuldnerin das von der KlHgerin an
N@) gelieferte Holz von diesem kiuflich iibernommen habe,

so wird diese SchluBfolgerung bereits von den vom Berufungs-

gericht angestellten finzelerwlgungen getragen, ohne daB
es auf die Richtigkeit der an den Anfang der Begriindung
gestellten und von der Revision mit itecht beanstandeten
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Sdtze ankommt. DaB der Vorderrichter namentlich bei der
Auslegung der Einlassung der Gemeinschuldnerin und der
Erklérungen ihres Inhabers vor Gericht allgemein anerkannte
Auslegungsregeln verletzt hdtte, wie die Revision meint,

kann nicht anerkannt werden. Denn das Berufungsgericht hat
diese Erkldrungen nicht fiir sich gewiirdigt, sondern sie

in Zusemmenhang mit dem gangen von ihm zu beurteilenden )
Sachverhalt gebracht. Ks hat insoweit keine entscheidenden
Widerspriiche festgeatell?.

Die Folgerungen, die daé Berufungsgericht aus dem
ihm vorgetragemen dachverhalt zieht, sind rechtlich mig-
lich und verstofien auch unter Beriicksichtigung der von
der Revision angefﬁhrten; vorwiegend wirtschaftlichen Er-
wigungen nicht gegen die Denkgesetze. Der erkennende Se-
nat ist nicht in der lLage, in eine eigene Wiirdigung des
tatstichlichen Vorbringens der Parteien, der Beweisaufnah-
me und des Schriftwechsels einzutreten.

3. I8t sich aber dle Auffassung des Berufungsge~
richts, daB die Gemeinschuldnerin das Holz von N@ ge-
kauft habe, nicht beanstanden, so ist die Forderung des
N@P gegen die Gemeinschuldnerin aus diesem Schuldverhilt-
nis gem#B Nr 7 Abs 2 der Allgemeinen Verkaufs- und Liefe-
rungsbedingungen auf die Klédgerin lUbergegangen. UaB die-
se Abtretung im vorliegenden ¥alle rechtlich zuldssig ist,
hat das Berufungsgericht' nicht verkannt, ist auch von der
Revision nicht geriigt worden. Die Gemeinschuldnerin hat
auch, ehe sie das erste Holz aus der von der Klégerin
stammenden Lieferung weiterverkaufte, den Eigentumsvor-
bebalt der Kligerin und .die in den Lieferungsbedingungen
enthaltene Vorausabtretung der Forderung des EKXufers ge-
kannt. Dies ergibt sich, wie das Berufungsgericht bereits
festgestellt hat, aus ihrem Schreiben vom 11. ¥#rz 1950,
dem die der Deutschen Bundesbahn erteilten, auf der Riick-
seite mit den Allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbedin-
gungen der Kligerin versehenen Rechnungen vom 30. Januar
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und 4. Februar 1950 beigelegen haben, aus ihrem Schrei-

ben vom 14. April 1950 und der Bestdtigung des Inhabers

der Gemeinschuldnerin beli seiner AnhSrung am 19. Oktober
1953, Da endlich die von der Gemeinschuldnerin gegeniiber

der Kaufpreisforderung erhobene f£inrede der Verjihrung

nicht durchgreift, hat das Berufungsgericht die Gemeinschuld-
nerin mit Recht zur Zablung des nit N@) vereinbarten Ge-
genwerts fiir das zur Gemeinschuldnerin gelangte Holz mit
Ausnahme der von ihr an die Klégerin zurilckgegebenen hen-~

gen verurteilt. '

Kach alledem war die Revision mit der Kostenfolze
aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn
Artl Dr. Winkelmann
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