
die-A m tliehe Sammlung! * * $ h &** tS&jc* v
Gesetz; § 142 HGB - , »
R ech tssa tz : 1«) Der Senat s c h l ie s s t  s ich  der ständigen

Rechtsprechung des R eichsgerich ts  an^ wonach 
be i der Anwendung des § 142 HGB eine "besond&rev^ 
Zurückhaltung geboten i s t  und d ie  Z u b i l l ig u n g '^  
eines Übernahmerechts b e i e in e r umfas send en*‘$Ö£?l 
rücksich tigung  a l l e r  Umstände gleichsam d&s*!a&£ 
l e t z t e  M itte l d a r s t e l l t , ,üm d ie  4aus dem -VerhfilVr3 
des anderen G ese llsc h a fte rs  drohenden Gefahren^!

i - - ''' ' * «•»*. i ̂  *izu bannen«
 ̂\\

, 2a)  Als w ich tig e r Grund im Sinne des §
i s t  n ic h t n u r eine schv/erwiegende Gefährdung.^del 
G esellschaftsunternehm ens in  s e in e r  W irtschaft^®  
E r t  rags fäliigk  e i l ,  sondern auch die en tscheidend^ 
Störung d e r persön lichen  V ertrauensgrundla^e ,un$j 

- den G ese llsch a fte rn  zu betrachten« ' *’ * ^**£*^3

Aktenzeichen: I I  ZR 109/51 . 
U r te il  vom 30• November 1951 OLG Hamm ’
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H irth  
[ u s tiz a n g e s te ll te r  
its  Ur3:undsheairter 
er G esc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t  • * m
des Kaufmarns Wilhelm K H H H M H I i!

i m m m *
•  p

B ek ifften  und R bv isionsk lägers; 
-  Prozessbevollm J?c h t ig te r :  Rechtsanwalts

gegen
den Eauftoann F ried rich -C a rl’ K 
in

Klüger und R evisionsbeklag ten , 
-  P rozessbevollinächtig tersR echtsanw alt Dr

h a t der II«  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 28* November
1951 u n te r  ZSitwirkung des S enatsp räsiden ten
Dr« Canter und d e r B undesrich ter Dr« Selowshy,
Dr« H aidinger, Dr« F isch er und Dr« Euhn * « %
fü r  Recht erkannt:

• ** . .* v «
Die R evision des Beklagten gegen das U r te i l

des 8« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in
Hamm vom 5* A pril *1951 w ird auf Kosten des
Beklagten, zurückgewi'esen« « ** * % %. * ^

Von Rechts wegen



Tatfee_stand

Die P a rte ie n  sind  Brüder und b e tre ib en  in  Form ein 
offenen H andelsgesellschaft das von ihrem V ater ererb te  
Unternehmen, eine W eizenstärkefab rik ,in  B flH A /W e s tf«

Der V ater h a t te  d ieaes Unternehmen im Jahre 1900 gegr& 
det und mit H ilfe  von Verwandt endhrlehen aus k le in en  An-* 
fangen auf gebaut« Während des e rs te n  W eltkrieges wurde 
das Unternehmen auf Grund von Verwaltungsanordnungen 
s t i l l g e l e g t ;  es war fü r  den V ater nach Beendigung des 
W eltkrieges o ffenbar n ich t ganz e in fach , den B etrieb , wi, 
der in  Gang zu bringen« Vor der Wiederaufnahme des Fabr 
b e tr ie b e s  e rö ffn e te  .er mit dem B eklagten, der damals als. 
Soldat aus dem W eltkriege.gerade heimgekehrt war; einen 
Fuhrbetdeb, in  dem dann auch d ie  2 Sghne Hermann und 
Rudolf t ä t i g  waren« Daneben u n te i 'h ie lt  der Va.ter noch 
einen k le in en  ZecheiJbetrieb, d e r ebenso wie der Fuhrbet 
einen b e trä c h tlic h e n  Verdienst - abwarf« S c h lie s s lic h  nahm 
der V ater im Jahre 1922 den B etrieb  d er W eizenstärkefabri 
n ied e r au f; in  diesem a rb e ite te n  in  der F o lgeze it der Be­
k lag te  und der Sohn Hermann mit« Im Jahre  1927 errich te t 
der V ater mit der K utter der P a rte ie n  e in  gem einschaftli­
ches Testam ent, in  dem nach dem Tode be ider E lte rn  der Be 
k lag te  und d er Sohn Herrann a ls  Erben der F abrik  bestimmt' ifeS'
wurden« Für d ie  5 Töchter waren A ussteuer und Ejawitalab?' 
findungen, fü r  den K läger, der 15 Jah re  jünger a ls  der. TM 
k lag te  i s t ,  S tud ieugelder und K apitalabfindungen vorge-}‘| 

.sehen, während der Sohn Rudolf durch e in  land w irtsch aft­
l ic h e s  Anwesen abgefunden wurde« Als im Jahre 1934 plotsÜ 
der Sohn Hermann s ta rb ,  nahm der V ater den K läger, der 
zwischen das 1« J u r is t is c h e  Staatsexamen bestanden hattB. 
und s ich  in  der R efere..darausbildung befand, in  das 
b rik u n terne).men, damit e r an d ie  S te l le  des v e r s torbenen 
Sohnes Hermann tre te *  Ohne jedoch sein. Testament aus de£ 
Jahre 1927 ^ Ä n d e rt zu haben, v e rs ta rb  der V ater im Jah 
1936« Er wurde von se in e r  Ehefrau b ee rb t, d ie  .darauf e 
Nachtrag zu dem gem einschaftlichen  Testament a» fe r t ig te '
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worin s ie  e r k lä r te , dass d er Kläger nach dem W illen 
des versto rbenen  V aters an d ie  S te l le  des Hermann t r e ­
te n  und d ie  F abrik  zur H ä lf te  e rh a lte n  so llte *

4

Nachdem d ie  Witwe des versto rbenen  Sohnes Hermann fü r  
s ich  und ih re  S inder gegen eine anderw eitige Abfindung 
einen E rbverz ich t m it vonm jftd schaftsgerich tlicher Geneh­
migung ausgesprochen h a t te ,  sch loss d ie  H u tte r m it dem 
Kläger und dem Beklagten am 2'. A p ril 1938 einen G esell­
sch aft sv e r tra g , wonach d ie  W eizenstärkefabrik  von den 
3 G ese llsch a fte rn  zu g le ich en  T eilen  in  Form e in e r  o ffe ­
nen H ande lsgese llschaft w e ite rg e fü h rt wurde» Es wurde 
in  dem G e se llsc h a ftsv e rtra g  bestim mt, dass d ie  G ese ll­
sch a ft nach dem Tode der K u tte r von deiJ?arteien  zu g le i ­
chen T eilen  fo r tg e f ilh r t  werden so llte *  Schon bald nach Ab- “j 
Schluss des V ertrages kam es zu p srsö n lich en  Spannungen " j 
zwischen den Parteien«, bei.denen  d ie  K u tte r o ffenbar 
auf der S e ite  des K lägers stand* B iese Spannungen e r -  4
le d ig te n  s ich  jedoch zunächst dadurch, dass der K läger * 
im i.ove!uber 1939 a ls  Soldat e inberufen  wurde und or st« 
im Jahre 1947 aus ru s s is c h e r  K riegsgefangenschaft zurück- j 
kehrte* In  der Zw ischenzeit fü h r te  der Beklagte das Un- • jj 
terneknen a l l e in  w eiter*  Bald nach der Rückkehr des fCLä ~ ' /
gers  in  d ie  Heii.:at leb ten  aber d ie  S t r e i t ig k e i te n  zwischen ' 
den P a rte ie n  wieder* au f -  d ie  K u tte r war inzwischen im % ^
Jah re  1941 v e rs to rb en  und d ie  F ab rik  entsprechend dem Ge- * j
s e i ls c h a f ts v e r tra g  von dem Kläger und dem Beklagten “ . ^
übernommen worden d iese  S tr e i t ig k e i te n  nahmen s c h l ie s s l ic h  j• > - 
e in  so lches Ausmass an , d a s s ‘der. K läger d ie  im G ese ll-  ^
sc h a ftsv e rtra g  vorgesehene v e rtrau en sv o lle  Zusammenarbeit .• 4 J• «of
m it dem B eklagten durch d iesen  a ls  gefäh rde t und s c h lie s s ­
l ic h  a l s  unmöglich ansah»

Der K läger i s t  der Auffassung, dass eine v erständ ige  
Zusammenarbeit m it dem B eklagten durch dessen schuldhaf­
te s  V erhalten  unmöglich geworden sei« Er h a t daher bean trag t



ihn fü r  b e re c h tig t zu e rk lä re n , das Geschäft 
ohne L iqu ida tion  mit Aktiven und Passiven zu 
'bemehnen* Zur Begründung se in es  Klagebegehrens . 

h a t e r  vo rge tragen , der Beklagte habe durch s tän ­
dige m asslose Beschimpfungen wie gemeiner Lump,
Lügner, Lürmel, Spitzbube, V erbrecher, H ausfriedens­
b recher, E rbsch leicher,-D enunzian t u . a . , und zwar 
auch in  Anwesenheit von B etriebsangehörigen , se ine  
G e se llsc h a ftsp f lic h te n  v e r le tz t  und durch se in  un­
b eh e rrsch te s , anmassendes und aufbrause: des Wesen 
eine Zubvrmenarbeit v ö l l ig  unmöglich gemacht; e r  
habe fe rn e r  ihn  -  den K läger -  durch eine beabsichr 
t i g t e  D enunziation bei der M ilitä rre g ie ru n g , durch 
e in s e i t ig ^  Anweisungen ah d ie .B e leg sch a ft, durch be­
wusst eigenm ächtige E ntschliessungen in  grundsätz­
lich en  Fragen der B etriebsführung aus der G eschäfts­
le itu n g  auszusch liessen  v e rsu ch t, e r  habe ihn  Jahre 
hindurch w ir ts c h a f t l ic h  g eschäd ig t, indem e r  ohne sein-’ 

-des Klügere -  Wissen Firraengelder und F irm eneinrioh- 
tungen fü r  persön liche Zv/ec] e verwendete, und sc h lis s e - ' 
l ie h  habe e r  das Ansehen der Firma in  der G eschäfts­
w elt durch seine persön liche Lebensweise e rh eb lich  in  
M itle idenschaft gezogen, indem e r  s ich  immer w ieder 
m assloser Trunkenheit hingegeben und in  a l l e r  Ö ffent­
l ic h k e i t  e in  ehewidriges oder sogar ehebrecherisches

# *
V erh ä ltn is  m it der Schwester' s e in e r  ** des Beklagten -.

.  . . ß

Frau u n te rh a lte n  habe: d ie ses  le tz te r e  V erhalten  habe &
sich  auch geschäftsschädigend dadurch ausgew irkt, dass>. 
der Beklagte se ine  A rb e itsk ra f t der Firma infolgedessen 
n ich t mehr in  dem gebotenen Hasse habe zur Verfügung V 
s te l le n  können« ' *•

Der B eklagte h a t um Kla'gabw e i sung gebeten« Er h a t 
im w esentlichen d ie  Behauptungen des K lägers b e s t r i t -

*  I 4

ten* Er h a t des w eiteren  g e se llsc h a ftsw id rig e s  Verhal­
ten  des K lägers in  Form von T ä tlic h k e ite n  und B e le id i-  
gungen, von Eigenm ächtigkeiten und u n g e re c h tfe r tig te n  '
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Bereicherungsversuchen behauptet und s c h l ie s s l ic h  
au sg e fü h rt, dass se ine  Aus Schliessung aus dem' F abrik - 
unteraehmen eine grobe U n b illig k e it d a rs te lle «  wenn 
man b e rü ck s ich tig e , dass se in  V ater im w esentlichen  
nur durch se ine  -  des Beklagten -  H ita rb e it  das Fa­
b rik an t emehmen zur Höhe gebracht und dass e r es 
s e lb s t  a l l e in  in  der schweren K riegs- und Nachkriegs­
z e i t  w e ite r  ausgebaut und v e rg rö sse r t habe» •u

Bas Landgericht und das O berlandesgericht haben 
nach e in e r eingehenden Beweisaufnahme übereinstimmend 
dem Klagebegehren entsprochen» Mit der R evision v e r fo lg t 
d er Beklagte seinen Abweisungsantrag w e ite r , während 
der Kläger um Zurückweisung der R evision b i t te t»  **

Entscheidungsgründe:
mm*—* " * * * * » * * #  • » » «  « « f «  1  »  *  •  •  • »

I» 1») Bas B erufungsgericht s t e l l t  in  Übereinstimmung 
m it dem Landgericht d ie  vom H ä g e r  behaupteten Ver-. 
fehlungen des Beklagten im w esentlichen f e s t ,  während 
s ic h  nach den w e ite ren  F es ts te llu n g e n  d ie  gegen den 
K läger erhobenen Vorwürfe zum g rö ss ten  T e il a l s  n ic h t 
s t ic h h a l t ig  erwiesen haben» Bas B erufungsgericht fü h r t  
sodann aus, dass d iese  Verfehlungen des B eklagten, und 
zwar einzelne d ie se r  Verfehlungen auch schon Jede fü r  
s ic h  a lle in » d as  Übemahmeverlangen des K lägers auch 
b e i Anlegung e ines strengen  Masstab.es r e c h tf e r t ig te n ,  
w eil in fo lg e  d ie se r  Verfehlungen e in  e rsp r ie s s l ic h e s  
Zusammenwirken der G e se llsc h a fte r  n ic h t mehr möglich 
und dem K läger demzufolge* e in  F e s th a lte n  an dem Ver­
tra g e  n ic h t mehr'zuzumuteh sei» Bie Geschäftsübemahme 
durch den K läger s t e l l e  b e i  B erücksichtigung der gesam-' 
te n  V erh ä ltn isse  auch keine u n b il l ig e  H ärte gegenüber 
dem B eklagten dar, t f e i l  weder d ie  e rb re c h tlic h e  S te llung  
des Beklagten noch se in e  V erd ienste  um das Unternehmen.'

«V

11



noch eine TTertung se in e r  G esam tpersönlichkeit 
d ie  aus den schweren V erstössen zu ziehende 
R echtsfo lge nach § 142 HGB h in tan zu h a lten  v e r­
mögen* Als l e t z t e  und e in z ig s te  Polgerung s e i  d ie  
Geschäftsübernahme durch den Einiger u n te r  Aus­
sch lu ss des Beklagten geboten, da im ü in b lic k  
auf d ie  gesamten V erh ä ltn isse  weniger ’e inschnei­
dende R echtsbehelfe n ich t vorhanden se ien . Eine 
Auflösung der G ese llsch a ft ohne Z ubilligung  e ines 
Übernahmerec'rts fü r  den K läger s e i  diesem' bei Wür­
digung der gesamten V erh ä ltn isse  n ic h t zuzumuten.
Auch s t e l l e  d ie  A usschliessung des Beklagten von der Gl 
sch,’f ts f* ‘h rungs- und V ertretungsbefugnis ■ k e in  ge­
e igne tes K i t te l  d a r, da d ie  PortSetzung der schwe­
ren g e se lls c h a f tlic h e n  Verfehlungen durch den Be­
k lag ten  auch noch nach Elageerhebung befürch ten  
l ie r s e n ,  dass der Beklagte s e lb s t .b e i  se in e r  Aus­
sch liessung  von der G eschäftsführung in  grenzenlosem«-1 
Hass gegen den K läger und in  ohnmächtiger Wut über
eine solche Kassnahne w eite re  Handlungen zum Schaden

%
der G ese llsch aft begehen würde* S c h lie s s lic h  s e i  d ie 
u r.vem eid liche Pölge d e r .zah lre ichen  schwerwiegenden 
G ese llsch a ftsv e rs tö sse  aus £ 142 HGB fü r  den Bekiag- 4m
ten  auch n ic h t unverd ien t, nachdem e r  d ie  ihm gebotene 
M öglichkeit zur Heuregelung des G e se ils c h a f tsv e rh ä lt-^ '* • VA
n isse s  durch E rrich tung  e in e r  a typ ischen  s t i l l e n  Ge­
s e l ls c h a f t  n ic h t genutzt habe.♦ * %

2 .)  Die R evision wendet s ich  n ich t gegen den grand?
sä tz lic h e n  Ausgangspunkt des B erufungsgerich ts Bei
der Anwendung des § 142 HGB. Das B erufungsgericht
knüpft dabei in  zu tre ffen d e r Weise an d ie  in  der*
Rechtsprechung des R eichsgerich ts  en tw ickelten  und 
g e fe s tig te n  R echtsgrandsätze fü r  d ie  Z ubilligung , 
eines Übernahmerechts-gemäss § 142 HGB an. Das .

t'«

k



tjb erfahrnere clit s t e l l t  in  noch stärkerem  Masse 
a l s  d ie  A usschliessiu ig 'ö rnes G e se llsc h a fte rs  
nach § 140 HGB ei:*e überaus weitgehende iuassnah- 
me mit bedeutsamen persön lichen  und w ir t s c h a f t l i -

w  " *

ohen P o llen  fü r  den davon b e tre ffenden  G esellschaf­
t e r  dar# Es e n ts ; r ie h t  d ie se r  Sachlage, wenn das 

R eichsgerich t d esh a lb .b e i der Anwendung des §*142 HGBeinen 
strengen ITäßstab (RGZ 24, 136 /1397) an leg t und eine 
besondere Zuri1.c3dialtr.ng (DG LZ 1932, 1145) fü r  gebo­
te n  hält*  Die Z ubilligung des Ubernahmereclrts s t e l l t  #
u n te r  d iesen  Umständen gleichsam  das l e t z t e  M itte l 
(RGZ 153, 275 /?C07) d a r, dessen Anwendung nur . ’
da*:n g e re c h tfe r tig t-  i s t ,  wenn bei B erücksichtigung 
d e r gesauten Umstünde n ic h t andere den Gegner weni- *
g e r h a r t  tre ffe n d e  Massnahmen zum Z ie le  führen# Es 
muss s ich  bei der Anwendung des § 142 IIGB um Gründe 
in  der Person des anderen G e se llsc h a fte rs  handeln , :
d i e ’schwerwiegender A rt sind und b e i o b je k tiv e r  Wür­
digung in  entscheidender Form den P ortbestand  der 
G ese llsch aft berühren. In  d ie se r  Zuerxmenhang sind 

!e gesagten Umstände des einzelnen P a lle s  umfassend 
zu berücksichtige?:., w eil hur au f d iese  Ueise eine b i l l i ­
ge und gerech te  Abwägung nach Lage der Sache möglich 
is t«  Es i s t  daher im*Rahmen des G eS e ilsch a ftsv e rh ä lt-  
n is se s  auch das V erhalten.und d ie  P e rsö n lic h k e it des’ . 
G e se llsc h a fte rs  zu prüfen , der das tJbemaliraerecht fü r  
s ich  in  Anspruch nimmt# Hat s ich  d ie s e r  eb e n fa lls  ge- . 
s e ils c h a f tsw id r ig  v e rh a lte n , so wird s ich  d ie se r  in  
der Regel elier. einen V erstoss se in es  Blitze s e i l  schaf- 
t e r s  g e fa lle n  la ssen  müssen a ls  jemand, der seine- Ge­
s e l ls c h a f t  s p f lic h te n  tr e u  und s o rg fä l t ig  e r f ü l l t  h a t 
(RG JT»7 1925, 245? HRR 1941, 777)* Dabei i s t  es im we- 
s e n tlieh en  eine Präge des ta t r ic h te r l ic h e n  Ermessens, 

•welches Gewicht etwaigen V erstössen  des klagenden Ge-



s e l ls c h a f te r s  gegenüber den V erstössen  des anderen 
G ese llsc h a fte rs  beizumessen is t»  Es kann dabei 
durchaus der Schluss g e re c h tfe r t ig t  s e in , dass . 
d iese  gegenüber den V erstössen des anderen G ese llr  
schatfters v ö l l ig  in  den H intergrund t r e te n  und des­
halb  d ie  Z ubilligung des tfbernahmerechts n ic h t aus- 
sch liecsen  (HG DR 1542, 735)* W eiterhin i s t  es 
in  d iesen  Zusammenhang von Bedeutung, sob der k la -  • 
gende G e se llsc h a fte r  nach se in e r .P e rsö n lic h k e it  und nach 
seinen F äh igkeiten  in  der Lage i s t ,  das G eschäftst 
unternehmen a l l e in  w eiterzuführen  (RG HgR*l94l# 777)©
Auf s e ite n  des Gegners kann b e i d er b i l l ig e n  und 
gerechten  Abwägung der gesamten Umstände zu seinen 
Gunsten n ic h t u n b erücksich tig t b le ib en , in  welchem. 
Umfange e r fü r  den Aufbau und d ie  Fortführung des. 
Unternehmens Geld und A rbeit au f gewendet hat« Dabei

.  •  '«i

i s t  bei einem Unternehmen der vorliegenden  A rt auch 
der C harakter des Familienuntemehmens gebührend zu 
beachten« Führt eine solche d ie  V erhältn isse- b e id e r
G ese llsc :-a f te r  umfassende B eurte ilung  -der gesamten 
Umstände des einzelnen  F a lle s  zu e in e r  Bejahung des 
w ichtigen Grundes*, so i s t  bei e in e r  Anwendung des 
§ 142 EGB fe rn e r  noch zu prüfen , in  w elcher Weise 
s ich  der vorliegende w ichtige Grund au f den Bestazid 
des G ese llsc h a ftsv e rh ü ltn is se s  ausgew irkt hat« Bur 
bei e in e r solchen Prüfung kann d ie  w eite re  notwendig 
su s te lle n d e  Frage beantw ortet werden, ob auch weniger'^ 
einschneidende Kassnahinen'wie etwa der Ausschluss 
des anderen G ese llsc h a fte rs  von der G eschäftsführung 
oder eine Umwandlung der G ese llsch a ft in  eine Komman- k:o 
d itg e se llsc h .a f t oder eine s t i l l e  G ese llsch a ft in  aus- * 
re ichender Form d ie  aus dem V erh a lten 'd es  anderen ; 
G ese llsc h a fte rs  drohenden N ach teile  bannen können 
(ÜGZ 146, 169 /T80/817;RGZAM5R 1938, 638; HRR 1941, £  
777).



>• •

i ?

-  9 -

IIo  Die R evision g la u b t, dass das B erufungsgericht 
d iese  hei der Anwendung des § 142* HGB allgem ein gebo- • 
tenen Grundsätze im ei. zelnen n ic h t in  ausreicJ endem 
Masse beach te t habe und überd ies  b e i der Prüfung 
nach dem V orliegen e ines w ichtigen Grundes von e in e r  
re c h tlic h  fehlsamen Annahme ausgegangen s e i /  •

1*) Die R evision  rüg t zunächst, dass das Berufungs­
g e r ic h t den B e g riff  des w ichtigen Grundes im Sinne 
der §§ 142, 140, 153 HGB verkannt habe. Im Gegensatz 
zur Auffassung des B erufungsgerich ts s e i  es h ie rb e i 
n ic h t schon ausreichend , dass d ie  persön lichen  Zer­
w ürfn isse u n te r  den C esellsc .haftern  ein  e r sp r ie s s l ic h e s  
Zusarmenwirken zwischen ihnen unmöglich machten, 
v ielm ehr s e i  es notwendig, dass d ie  Zerw ürfnisse 
den Bestand der G ese llsch a ft s e lb s t  gefährdeten .
Eine solche Gefährdung des Ge S e ilsc h a ft sbestar. des 
könne aber im H inblick  auf den G esellschaftszw eck 
nur dann angenornen werden; wenn d e r B etrieb  des Ge-

■ i:ws e l ls e h n f ts rn te m e %-menp durch d ie  Zerw ürfnisse in  P ra- * ”  
ge g e s t e l l t  werde. Eine solche Auswirkung habe das ' 
B erufungsgericht n ic h t f e s tg e s te l l t ; im  G egen teil, 
das' Handelsunternehmen d e r G ese llsch a ft blühe und 
gedeihe und habe b ish e r  u n te r  den beanstandeten Hand­
lungen- » des Beklagten in  k e in e r Weise g e l i t t e n ,  wie •* ’» * • ^
der Beklagte Ü berdies durch eine Reihe von Beweisr 
a n t r i t t e n  u n te r  Beweis g e s t e l l t  habe<».

- • * : V-." ’ •
Diesen Ausführungen ‘d e r R evision kann n ic h t ge­

f o lg t  werden«; Wie d er Oberste G erich tshof in  EBlxi 
b e r e i ts  in  se in e r .Ä tsch e id iin g  ÖGHZ 2, 254 /2607 
d arge leg t h a t ,  i s t  e s .n ic h t  m öglich, f ü r  d ie  Präge 
nach dem Bestand e in e r  P e rso n a lg e se llsc h a ft a l l e in  
au f den Geschäft s e r f  o lg  (Lee Unternehmens a b z u s te lle n .

»* » 7

•y i,*

.'4-j
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Die G ese llsch a ft i s t  e i t  den von i l jr  betriebenen  
Unternehmen n ic h t g le ich zu se tzen . Die G ese llsch a ft 
fu s s t  auf der v e rtrau en sv o llen  Zusammenarbeit der Ge­
s e l le  chRfter.0 Das gede ih liche  Zusammenwirken der Ge-r 
s e l ls c  a f te r  zur gemeinsamen Erreichung des Ge­
se llschaftszw ecks i s t  ein  w esen tliches und notwen­
diges E rfo rd e rn is  der P e rso n a lg ese llsch aft*  Die Zer­
störung des gegenseitigen-V ertrauens b e s e i t ig t  d ie  
Grundlage,', auf der d ie  G ese llsch a ft gegründet is t*
Es kann daher auch der G eschäftserfo lg  in  den Unter­
nehmen fü r  den Bestand der G ese llsch a ft n ich t a l l e in

4 *

entscheidend se in . Im kaufmännischen A lltag , s p ie l t  
be i eineci gemeinsam betriebenen  Unternehmen naben dem 
G eschäftserfo lg  d ie  e r sp r ie s s l ic h e  Zusammenarbeit und 
d ie  in  jedem Zusammenleben und Zusammenwirken gebote- 
tene  persön liche  Rücksichtnahme und persön liche  Achtung 
vor aem anderen eine gewiss ebenso entscheidende R olle . 
Das Fehlen e in e r  solchen Zusammenarbeit vermag in  ähn­
l ic h e r  T.‘e ise  wie das Ausbleiben e in es  Ge schuft s e r f  olges  ̂
den F o rtbestu  d der ger.:ei:isa» *n A rb e it, d .h . den ge­
meinsamen B etrieb  des Unternehmens zu gefährden und in  J 
Frage zu ste llen .*  Der Bestand, e in e r  P ersp n a lg ese llsch a fH  
wird der gemäss n ic h t nur von don gemeinsamen Wirtschaft-* 
lieh en  Z ielsetzungen , sondern ebenso auch vum den. per- * 
sön lichen  Voraus is e t Zungen und. dem persön lichen  Ver­
h a lte n  der G ese llsc h a fte r  zueinander b e s tir  :r.t# Es i s t  v 
daher aus Rechtsgründen n ic h t m  beanstanden, dass das 
B erufungsgericht d ie  Zerstörung d er Vertrauensgrundlagö 
zwischen den G ese llsc h a fte rn , d ie  nach dem 'fe s tg e .s te il- ,]  
ten  Sachverhalt durch den Beklagten schu ldhaft herbeige- 
fü h r t  i s t ,  a l s  w icht igen  Gründ fü r  das Übern ab never lan-̂ V. 
gen des K lägers angesehen hat*Däbei i s t  es f ü r  d ie  Beur-S 
t  e i  lung d ie ses  R ev is io n san g riffs  in  diesem Zusammenhang 
n ich t entscheidend, dass es be i d er B erücksichtigung d.ea 
gesamten Umstände des einzelnen  P a lles- naturgemäss ger h



“boten i s t * .d ie  Zerstörung der V ertrauensgrundlage durch 
den anderen G e se llsc h a fte r  gegebenenfalls auch in  ih ren  
Auswirkungen au f den G eschäfts e rfo lg  zu würdi.' en« Kur 
bei e in e r solchen Würdigung kann u n te r  Umständen im 
einzelnen  F a ll  d ie  Tragiveite und das Gewicht e in e r  so l­
chen Verfehlung in  das re ch te  L ich t gerückt werden*In 
d iesen  Zusammenhang; kommt es jedoch auf eine solche 
Würdigung n ic h t an, sondern a l l e in  d a rau f, ob d ie  Zer­
störung der V ertrauensgrundlage in  e in e r  P ersonälge- 
s e l ls c h a f t  überhaupt- geeignet se in  kann, a l s  Recht­
fe rtig u n g  f " r  das Übernahmeverlangen nach § 142 HGB 
zu dienen* Und d iese  Präge i s t  entgegen der Auffassung 
der R evision aus den angegebenen Gründen zu bejahen«

2c) In  ih re n  w eiteren  Ausführungen macht d ie  Revision 
geltend-, dass d ie  vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l te n ' 
Verfehlungen des Beklagten entweder n ic h t a l s  w ich tig e r
Grund fü r  das übernahmeverlangen des K lägers angesehen*• «•
werden könnten, oder wegen V erletzung p ro zessu a le r Vor­
s c h r if te n  -?icht h ä tten  b e rü c k s ic h tig t werden dürfen.:

a)-D:-e R evision wendet s ich  dabei zunächst gegen d ie  
Auffassung des B eru fu n g sg e rich ts ,'d a ss  d ie  f e s tg e s te l l ­
ten  e^ewidrigen Beziehungen des Beklagten zu se in e r . 
Schwägerin, zu e in e r  Schv/ester s e in e r  Frau, 'a l s  g e s e l l ­
sch aftsw id rig  zu betrachteu;p.säienoFür eine solche \Anhah- 
me genüge, wie d ie  R evision m eint, d e r Hinweis des ̂ Be­
ru fu n g sg e rich ts , dass' durch d ie ses  V erhalten  der Rüf und 
das Ansehen der B e tr ie b s le itu n g  h erab g ese tz t werde^’ 
a l l e in  n ich t?  vielm ehr s e i  bei d ie s e r  Folgerung d ie  An­
gabe von Tatsachen e rfo rd e r lic h ', d ie  einen solchen 
Rückschluss rechtfertigjgidjj Auch könne d ie  Annahme des 
B erufungsgerich ts n ic h t m it der Erwägung begründet1
werden, dass dem K läger n ic h t zuzumuten s e i ,  dass der '* • • 9 ..
B eklagte durch se in  V erhalten  den Namen K ^ ^ ) |  in



TTisskredit b ringe . Das ergebe s ich  schon daraus, 
dass der K läger keinen Anspruch darauf habe, 
da*ss der Beklagte e in  ehew idriges V erhalten  
u n te r la s s e . Der R evision i s t  zuzugeben, dass d ie  
Ausführungen des B erufungsgerichts r e c h t l ic h  
n ic h t ohne w eiteres bedenkenfrei erscheinen» Ver­
fehlungen e ines G eS e ilsch a fte rs , d ie  s ich  ihrem 
T7esen nach in  dem persön lichen  Lebensbereich e ines 
G e se llsc h a fte rs  ereignen , werden im allgem einen 
a ls  g e se llsc h a ftsw id rig  nur. dani& ljjetrachtet wer­
den können, wenn s ie  s ich  -  wie etwa b e i ehebreche­
risch en  Beziehungen zu der Ehefrau des M itg e se ll-  
sc liaft e rs  *  .

-  u n m itte lb a r gegen* den persön­
lich en  Lebensbereich des anderen G ese llsc h a fte rs  
r ic h te n  und daher eine.schw ere V erletzung der gebö^
*' enen Achtung des anderen G e se llsc h a fte rs  dar s t  e i ­
le n , oder wenn’ s ie  s ich  auch au f den. ge schädlichen  
B ereich der G ese llsch a ft u n m itte lb a r auswirken und . 
zu e in e r f e s ts te l lb a r e n  Schädigung des G e se llsc h a fts -  
unternehmeus führen . Es mag f ra g l ic h  erscheinen , 
ob d ie  Ausführungen des B erufungsgerich ts d iesen  
Anforderungen genügen. A lle in , e in e r;ab sch lie ssen d en  \ 
B eurteilung  d ie s e r  Frage bedarf es h ie r  n ic h t ,  da-
auf der B erücksichtigung d ie se r  V erfehlung des Be-• ' * ' . >• k lag ten  d ie  Entscheidung des B erufungsgerich ts n ic h t .
b eru h t. Das B erufungsgericht h a t ausd rück lich  äusge- 
fü h r t  -  und d iese  Auffassung w ird , wie noch *d a rzü le - . 
gen se in  w ird , im Ergebnis von dem ta t r ic h te r l ic h e n  
Ermessen b e i der Anwendung des § 142 HGB gedeckt-£a?s 
w eite re  Verfehlungen des. B eklagten, wie seine mjisslosen 
Beschimpfungen b e r e i ts  fü r  s ic h , das Übernahmever­
langen des K lägers r e c h tf e r t ig te n .

Aus dem g le ich en  Grunde bedarf auch der R evisions- 
a n g r if f  ge^en d ie  Auffassung des B eru fungsgerich ts, die 
f e s tg e s te l l t e  Trunksucht des Beklagten s t e l l e  e ine 
g e se llsc h a ftsw id rig e  Verfehlung d a r , k e in e r ab sc h lie s
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- l ö ­
senden Prüfungo Die Auffassung des B erufungsgerich ts, 
dass d ie  ungünstigen Auswirkungen des Alkoholmiss­
brauchs auf das G e se llsc h a ftsv e rh ä ltn is  k e in e r eingehen­
deren Begründung, bedürften  und d ie  Schädigung des 
Ansehens der Firma durch e in  so lches V erhalten  des 
Beklagten au f der Hand l ie g e , m?g in  ihreiT a llgem ei- 
nen ' Formulierung durchaus zu gewissen re c h tlic h e n  
Zweifeln Anlass geben« Jedoch auch h ie ra u f  kommt 
e s , wie bei der ehewidrigen V erfehlung des Beklagten 
fü r  d ie  Ent sehe idling des R e c h ts s tre i ts  n ic h t an.

b) Die R evision wendet s ich -d es  w eiteren  dagegen, 
dass das B erufungsgericht das überiialimeverlaiigen des 
K lägers auf Grund der f e s tg e s te l l t e n  Beschimpfungen 
se ite n s  des Beklagten a ls  begründet angesehen h a t .
D ieser A ngriff der R evision fu s s t  au f der 're c h tl ic h  
unzutreffenden  Erwägung, d ass-b e i der Z ubilligung  e ines 
Übe r  na* ■ r  e r  e c? vt s nur solche Verfehlungen B erücksichtigung 
finden  könnten, d ie  d ie  E rtra g sf& iig k e it des G ese ll-  • 
schaftsunternehm ens in  M itle id en sch aft gezogen haben. 
D ieser Aivffaf.-i'u ng 1 a :.n / wie bered tc  unter* IT 1 «tusgo- 
fü h r t  i s t ,  .aus Rechtsgründen n ic h t b e ig e tre te n  werden. 
Auch i s t  der Einwand der R evision , das Berufungsge­
r ic h t  h ä t te  in  diesem Zusammenhang berücksich tigen  
müssen, dass der Beklagte in fo lg e  e in e r  Verwundung im 
e rs te n  W eltkrieg (S te c k s p l i t te r  in  der Herzgegend) 
le ic h t  e rregbar s e i  und deshalb se in  Verschulden n ic h t 
so seh r in s  Gewicht f a l l e ,  -unzutreffend.. Das Berufungs­
g e r ic h t h a t s ic h  in  seinen Entscheidüngsgründen mit d ie T 
sem Umstand ausdrück lich  auseinandergesetzt«. Wenn es 
dabei diesem Umstand n ic h t d ie  weitgehende Bedeu­
tung beigemessen h a t ,  d ie  d ie  R evision f ü r . r i c h t ig  
h ä l t ,  so l i e g t  das auf dem Gebiet des tr ir ic h te r l ic h e n

\  a 
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Ermessens und i s t  e in e r Nachprüfung in  der R evisions-
4

in s ta n z  entzogen« Wenn s c h l ie s s l ic h  d ie  R evision in• /
diesem Zusammenhang noch einen W iderspruch und damit eine

■ •  * t

V erletzung des § 286 ZPO durch das B erufungsgericht 
d a r in  e r b l i c k t , dass das B erufungsgericht zunächst aus- 
g e fl'h rt habe, dass der Kläger den B eklagten bei den 
zah lre ichen  Beschimpfungen niem als p ro v o z ie rt habe, 
und an e in e r  anderen S te l le  der EntscheidungsgrUnde in  
einem P a lle  anerkenne; dass der Beklagte durch den 
K läger h erausgefo rdert worden s e i ,  so kann d ie  Revi -  
jsion auch m it d ie se r  Rüge keinen E rfo lg  haben. Zunächst 
ist* dabei darauf hinzuweisen, dass das B erufungsgericht an 
der hervorgekobenen S te l le  keineswegs f e s tg e s te l l t - h a t ,  
dass der K läger den Beklagten g e re iz t  habe, sondern dass 
es d o rt nur zu Gunsten des Beklagten im Zusammenhang 
mit etwaigen Verfehlungen des K lägers von e in e r  solchen 
M öglichkeit in  einem P a lle  ausgegangen i s t .  Darüber 
hinaus s t e l l t  das B erufungsgericht h ie rb e i aber ausdrück^ 
l ie h  f e s t ,  dass es b e i d ie se r  G elegenheit überhaupt n ich t 
zu PejeV rpfungeii von se ite n  des Beklagte'! gegenüber 
der: H ä g e r gekommen i s t .  Ec kann daher auch n ic h t ,  wie 
d ie  Revision m it ih r e r  Rüge anzunehmen sc h e in t, davon ge- 

. snrochen werden, dass in  diesem P a lle  nach den P est­
s te llu n g en  des B erufungsgerichts Beschimpfungen von seit© 
des Beklagten auf eine Provokation des K lägers zurttckzu-j 

.f ü h re n  seien« Es stehen daher auch d iese  Ausführungen 
. des B erufungsgerichts n ich t im Widerspruch zu se in e r 

P e s ts te llu n g , dass der K läger den Beklagten zu den 
f e s tg e s te l l te n  zah lre ichen  Beschimpfungen niem als
herausgefo rdert habe. ..

• ; ■: • • 
c)Das B erufungsgericht würdigt zu Lasten 'des Beklagten 

einen V o rfa ll, wonach s ich  d ie se r  m it dem Gedanken ge­
tr a g e n  h a t, den K läger be i d er M ilitä rreg ie ru n g  wegen 
e iner Äusserung in  einem F e ld p o s tb rie f  von der O stfron t
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während ded K rieges nnzuzeigen und wonach e r  h ie rü b e r 
m it einen Bekannten nach der Rückkehr des K lügers aus 
ru s s is c h e r  K riegsgefangenschaft gesprochen hat«. Die ’
R evision m eint, dass das* B erufungsgericht h ie rb e i eine 
Tatsache a l s  Ausdruck der Gesinnung des B eklagten gegen. ' 
tiber dem K läger würdige, obwohl d ie  Gesinnung a i le in  
niem als einlen wicSitigen Grund zur Auflösung e in e r  Ge-i . «
S e ilsc h a ft fla rs te ilen - könne0 Bei der B eurte ilung  d ie se r  . 
Revisionsrü|ge kann es o ffen  b le ib en , ob e in  d e ra r t ig e r  * 
schw erw iegender'V orfall, wie e r  h ie r  von dem Berufungs­
g e r ic h t f e s k g e s te l l t  i s t ,  schon a l l e in  a ls  w ich tig e r 

.Grund zur /Auflösung der G ese llsch a ft angesehen werden 
kann, da je d e n fa lls  das B erufungsgericht d iese  Schluss­
folgerung njicht gesogen hat«, Dass aber ein  so lch er Vor- 
f a l l  zu Lasten des Beklagten be i der Entscheidung über

i * ■ * • " • '  I«

d ie  Z ubilligung  des Ü bernahm erechts.für den Klüger berück-, 
s ic h t ig t  werden kann, kann aus Rechtsgründen sc h le c h te r-  * * * 
dings n ich t bezw eife lt werden. Es s te h t h ie rb e i nicht* 
d ie  re in e  Gesinnung des Beklagten gegenüber dem'Kläger, 
a lso  n ich t e in  in n e re r s e e lis c h e r  Vorgang des B eklagten, 
in  Frage, sondern eine Ges Innung säu s s e rung des B ek ^g -
te n , d ie  dein Illäger bekannt geworden i s t ',  und d ie  ange- *

* «• * " < . ..

s ic h ts  der nahen verw and tschaftlichen  Beziehungen z*wi-
* * ' 4 *

sehen den P a rte ie n  iifc einer.' besonders nachdrücklichen
• « • #

Weise das V ertrauen zwischen den beiden Brüdern und Ge­
s e lls c h a f te rn  zu untergraben geeignet, is t*  z1

d) Die R evision meint in  diesem Zusammenhang s c h lie s s ­
l i c h ,  dass d ie  vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l t e n  E i­
genm ächtigkeiten des Beklagten und d ie  Versuche des.'Be­
k lag ten , dein K läger zu b en ach te ilig en !,/ n ic h t ausreichen 
können, um d ie  Z ubilligung des Übemalimerecht8,wi'e das 
B erufungsgericht m eint, a l l e in  zu re ch tfe rtig en «  Diese 
Auffassung stelle m it den R echtsgrundsätzen des Reichs­
g e r ic h ts  fü r  d ie  Anwendung des § 142 Ift&J in  W iderspruch,

•. ' ■ *1 
'• • • '■$ 
‘ '*>< 
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w ell d ie  H ac lite ile , d ie  aus d iesen  Verfehlungen ues 
Beklagten der G ese llsch aft drohen, b e r e i ts  in  a u s re i­
chenden Kasse durch d ie  Ausscliliessung des Beklagten 
von der Geschäft sführungs- und V ertretungsbefugnis ge­
bahnt werden könnten. Eine Anwendung des a u sse rs te n  
M itte ls ., der Z ubilligung  .des tTbernalusierechts fü r  den 
E l::g e r , könnetangesichts d ie se r  V erfehlung des Beklagten 
dahier n ich t in  B etrach t gezogen werden. E iner .sach lichen  
Prüfung d ie se r  R evisionsrüge bedarf es eb en fa lls  n ic h t ,  . 
da d ie  Entscheidung des B erufungsgerichts im E rgebnis, 
wie noch auszuführen se in  w ird , auch ohne d iese  Erwä -  
gung aus Rechtsgründen n ich t zu beanstanden i s t .

fr’

aus*

£

3o) Das B erufungsgericht liat s ich  b e i der Anwendung 
des § 142 IIGB auch 'm it den Behauptungen des Beklagten 
e in an d e rg ese tJ t, wonach dem Kläger im Rahmen des G esell­
sch aft sv e rh tlltn iss  es Verfehlungen zur L ast zu legen  seie  
Die -rech tlich e  Budeivtühg so lcher Verfehlungen fü r  eine 
.etwaige Anwendung des § 142 HGB e rg ib t s ich  aus den Aus­
führungen u n te r  I  2. ).B ei e in e r Würdigung der gesamten 
Umstände iu:d bei der Frage, ob dem K läger danach d ie  Fortr 
setzurgdes G e se llsc h a ftsv e rh ä ltn is se s  zuzumuten s e i ?
kann das et.vaige V orliegen so lcher Verfehlungen n ic h t

• » *

ohne E in flu ss  se in . Bei d ie se r  P rü fung‘kommt das B eruf 
g e r ic h t in  ta ts ä c h lic h e r  H insich t zu dem Ergebnis, dass 
d ie  gegen’ den K läger erhobenen Vorwürfe zum g rö ss ten  diel 
n ic h t s t ic h h a l t ig  se ien  und dass e s 's ic h 'im  übrigen  «weit; 
gehend umi Abwehr- und Vergeltungsmassnahmen sowie Enit- 
rle isu n g en  des Klägern handele, d ie  in  unm ittelbarem . Zu^

-  ■ •  *  * v  r“

sansienhang m it dem-groben g ese llsch a ftsw id rig en  V erhalt 
des Beklagten standen und d ie  zusgmmenfassend gegenüber 
den V erstössen des Beklagten nur unerheb lich ' se ien  und : 
n ic h t in s  Gewicht f ie le n ." ' : ,•

An d iesen  F es ts te llu n g en  rü g t d ie  R evision .zunächst 
u n te r  Hinweis au f § 139 ZPO, dass das B erufungsgericht
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ren  zwischen :den P a rte ien  b e re i ts  durch das U r te il  des Be­
ru fu n g sg erich ts  vom 7o Dezember 1950 auf das S cheite rn

! - 1 7  -
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d ie  Behauptung des B eklagten, der K läger habe von 
vornherein  dj?.s Z ie l gehabt, ihn  aus dem B etrieb  zu ver­
drängen, n ic h t ohne w e ite res  a l s  b e w e is fä llig  h ä t te  abtun 
dürfen . Bei feiescm A ngriff verkennt d ie  R evision d ie  
Bedeutung des § 159 .ZPO, Diese V o rsch rift begründet f ü r  
das Prozessgfericht keine P f l ic h t ,  d ie  P a rte ie n  au f das 
S ch e ite rn  ih r e r  Beweiswürdigung hinzuweisen und s ie  zu 
w eiteren  Beweisen trägen  aufzufordern  (vgl ESH U r te i l  
vom 27* 9. 1951 -  IV* ZR 155/50)* F ür einen solchen .Hin­
weis bestand iim vorliegenden P a l l  umsoweniger VerailQä«- 
sung, a l s  deh B eklagte in  dem 'einstw eiligen  Verfilgungsverf ah-

se in e r  b ish erig en  Beweisführung h in s ic h t l ic h 'd ie s e r  Be- 
hauptung aufmlerksam gemacht worden war und trotzdem  von 
w eiteren  B ew e isen tritten  Abstand genommen h a t ,

W eiter meifit d ie  R evision , das B erufungsgericht habe 
b e i der B eurte ilung  der vom K läger begangenen Verfehlungen 
v^rkaiiiiT, ü&.jij s;Lo auch dann d iu  Z u b ill ig u n g  oinet: tiL er- 
nahmerechta f i ir  den K läger au ssch lie ssen  könnten, wenn 
s ie  s e lb s t  keinen w ich tigen  Grund f ü r  d ie  Begründurig e in e r  ‘ 
Auflösungskla£e aus der Person des K lägers d a r s te l le n  wür­
den* Es. müsse auch h ie r  d e r allgem eine Rechtsgedanke;, d e r  
in  § 254 BGB deinen Ausdruck gefunden habe, zu r Anwendung 
gebracht werden. An dem Ausgangspunkt d ie s e r  Revisionsrüge., 
i s t  -  ohne daäs es e ines Hinweises auf § 254 BGB bedarf 
(vgl dazu d ie  ablehnende Stellungnahme des R e ichsgerich ts  
in  EHE 1958, 964) -  so v ie l  r ic h t ig ^ :  dass d ie  Berücksich­
tigung  von Vcrf ehlungen des K lägers im Rahmen der gebotenen 
B illigkeitsabw lägung n ic h t a l l e in  dann e r fo rd e r lic h  i s t ,  
wenn d ie se  e b e n fa lls  einen w ich tigen  Grund f ü r  eine Auf­
lösungsklage ih  d e r  Person des K lägers b ild e n . Ih re  -Berück­
sich tig u n g  is t :  nach der zu tre ffenden  Auffassung des R eichs­
g e r ic h ts  an eijien solchen s ta r re n  Maßstab n ic h t gebunden.

■K s

"ptM



Eritgfegen der Auffassung der R evision  la sse n  aber d ie  
Ausführungen dos B erufungsgerichts n ic h t erkennen, dass 
d ieses  be i der Ausübung seines ta t r ie h te r l ic h e n  Ermessens 
von feiner solchen re c h tl ic h  unzutreffenden  Annahme ausge­
gangen wäre« Bas B erufungsgericht i s t  v ielm ehr bei d e r 
Würdigung der b e id e rse itig e n  Verfehlungen, wie s ich  
jius den g e tro ffen en  F es ts te llu n g en  e rg ib t ,  zu d e r • . 
S chlussfo lgerung  g e la n g t, dass d ie  nur unerheblichen 
Verfehlungen des K lägers gegenüber .dem groben g e s e l l -  . 
schaftsw id rigen  Verhalten, des B eklagten n ic h t-  in s  
Gewicht f a l le n  und daher das übernahm ever langen des . • * 
K lägers n ic h t auszusch liessen  vermögen; Eine so lche 
B eurte ilung  h ä l t  s ich  im Rahmen der von d e r R echtspre­
chung en tw icke lten  Grundsätze b e i der B erücksichtigung 
eigener Verfehlungen des klagenden G ese llsch a fte rs  
(vg l RG BR 1942,-733). '•

Ber haup tsäch liche  A ngriff d e r R evision r i c h te t  s ich  
in  diesem Zusammenhang dagegen, dass d ie  B eu rte ilung  der 
Verfehlungen des K lägers von dem ta t r ic h te r l ic h e n  Ermes­
sen des B erufungsgerich ts n ic h t gedeckt s e i  und daher

«

aus Rechtsgründen beanstandet werden müsse. Bie R evision
rü g t h ie rb e i eine V erletzung des G le ichhe itsg rundsa tzes,
indem s ic  a u s fü h r t, das B erufungsgericht habe be i der Be-
u r te ilu n g  dör Verfehlungen des‘K lägers und bei d e r Beur- \■ • • • * •■ '»* 
te ilu n g  der Verfehlungen des Beklagten m it zw e ie rle i

• i  .Mass gemessen. Während d i e . Verf ehlungen des Beklagten 
in  jedem einzelnen  F a l l  a ls  eine schwere V erletzung 
se in e r  gese llschoftsrsc lrc lichenv  V erpflichtungen angese-
hen worden se ie n , se ien  etwa g le ich lieg en d e  Verfehlungen 
des K lägers beschönigt und in  ih r e r  Bedeutung f ü r  d ie  ! 
Trübung der persön lichen  Beziehungen zwischen den P arte ien  als 
geringfüg ig  oder unw esentlich e ra c h te t worden. B iese un-
gleichm ässige B eurte ilung  zeige' s ic h  n ic h t nur in  d er sach-

* • . • • • « • • •

1 i  ch- ru igerechtf e r t  ig t  en , ' vers ch i e d chart i  gen B ewertung der 
sowohl gegen den K läger als* auch gegen den Beklag­
ten  erhobenen Vorwürfe e ines unsoliden. Leben swan*?-, 
d e ls  im Verkehr m it Frauen, sondern s ie  t r e t e  .
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besonders au g e n fä llig  be i den übrigen  Verfehlungen 
zu tage, d ie  s ich  auf d ie  persön liche  Zusammenarbeit 
in  dem Unternehmen, auf d ie  b e id e rs e itig e n  Eigenmäch­
tig k e i te n  in  d e r  Firma und au f d ie  persön lichen  B e re i-  . 
cherungen zu la s te n  des G eschäfts bezögen» Der R evision 
mag zugegeben werden, dass e in ig e  Form ulierungen in  
dem B eru fu h g su rte il zu Beanstandungen in  dem gerügten 
Sinn Anlass geben mögen.'Im Ergebnis kann ih r e r  Rüge 
e in e r ungleichm ässigen B eu rte ilung  d e r b e id e rse itig e n  
Verfehlungen jedoch n ic h t  g e fo lg t werden. Was zunächst 
d ie  B eurte ilung  der gegen den K läger und gegen den Be­
k lag ten  erhobenen Vorwürfe eines unso liden  lebenswan- '•

t
■ v j

.. J  

-'W
'•M 

'/*“'** 

:<*M4|

sarti

t*
*

d e ls  im Verkehr m it Frauen an lan g t, so kann es insow eit a  
d ie se  Rüge fü r  d ie  Entscheidung schon deshalb ni.cht an­
kommen, w eil nach den Ausführungen u n te r  I I  2 a d ie  
f e s tg e s te l l te n  Eheverfehlungen des Beklagten bei d e r 
Anwendung des § 142 HGB schon aus anderen Erwägungen 
au sse r Acht b le ib en  müssen. Es mag aber darauf hinge­
wiesen werden, dass b e i der weitgehenden sach lichen  
V ersch iedeharu igkeit dei* in  diesem Zusammenhang gegen­

s e i t i g  gellend^ gemachten Verfehlungen eine verschieden­
a r t ig e  B eurte ilung  durchaus keine V erletzung des 
G le ichheitsg rundsa tzes zu en th a lten  b rauch t. Was d ie  
B eurte ilung  des persön lichen  V erhaltens des Klägers* 
zu dem B eklagten und des Beklagten zu dem K läger be-

( i

t r i f f t ,  so i s t  n ic h t zu verkennen, dass d ie  o ffenbar 
v ö l l ig  verschiedenen; Temperamente d e r beiden Brüder 
auch eine ■ entsprechende B erücksichtigung be i d e r Be- . 
u r te i lu n g  e rfo rd e rn . Gegenüber d e r wohl h e is sb lü tig e n  und 
aufbrausenden A rt des B eklagten f a l l e n  V erstösse des an­
scheinend b eh errsch te ren  und nüch terneren  K lägers bei. 
e in e r  m enschlichen B eu rte ilung , die" im Rahmen des § 142 
HGB geboten i s t ,  s tä rk e r  in s  Gewicht. Denn was b e i dem 
einen Ausdruck e in e r  augenb lick lichen  Gemütsaufwällung 
se in  kann, d ie  ebenso sch n e ll v e rg eh t, wie s ie  gekommen
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i s t ,  i s t  b e i .dem anderen das Ergebnis e in e r  
nüchternen verstandesm ässigen Überlegung» In  diesem 
Zusammenhang w ir f t  gerade vom Standpunkt e in e r  so l­
chen B etrachtungsw eise aus de^££iastand, dass d er Kläger '■Wtk*
in  ru h ig e r S ach lich k e it über die.V erfehlungen des B e k la g  
te n  Buch gefü lirt h a t ,  k e in  günstiges L icht auf .diesen 
Auch mag n ic h t übersehen v/erden, dass b e i Spannungen 
zwischen zwei G ese llsch a fte rn , deren t i e f e r e r  Grund 
in  der . Vers ch iedehartigk  e i t  ih r e r  C haraktere zu suchen 
i s t ,  e ine gewisse*Rücksichtnahme je d e n fa lls  dann geboten

im

i s t ,  wenn es s ic h  um 2 Brüder hande lt und s ie  nach dem 
W illen ih re s  V aters das von diesem e re rb te  Unternehmen 
gemeinsam führen» Eine solche auch den m enschlichen Ver­
h ä ltn is s e n  gerech t werdende Abwägung b e i der B eurteilung

4  I

des persön lichen  V erhaltens der P a rte ie n  zueinander t r i t t  
i n !dem B eru fu n g su rte il n ic h t in  jedem. P a l l  in  der gebo­
tenen Weise h e rv o r^  D ieser Mangel l ä s s t  daher den Revi- 
s iö n sa n g riff  gegen das B eru fu n g su rte il v e rs tä n d lic h  e r­
scheinen» Y/enn aber trotzdem  d ie s e r  R ev is io n san g riff  im 
Ergc-biiil; fcisiuuu E rfo lg  haben kann«. douliu ib , w u ii uiu
..jsch li essende B eurte ilung  des B erufungsgerich ts gerade

> *

auah im V ergleich zu dem V erhalten des K lägers von diesen 
Mangel n ic h t b e e in f lu s s t  is t»

L ie zusammenfas senden P es ts te llu n g e n  des Berufungsge- 
r ia h ts  ergeben ein  ungewöhnliches Ausmass von Beschimpft© 
gext des K lägers durch den B eklagten, deren gravierenden 
C harakter das B erufungsgericht zu Recht m it dem Hinweis*, 
hervo rheb t, dass s ie  s ich  im Lauf des P rozesses n ic h t ; 
etwa gem indert, sondern sogar noch w e ite r  g e s te ig e r t  haj^ 
ben» Es i s t  n ic h t zu. beanständen, wenn das BerufungsgerichtSv
s ie  absch liessend  n ic h t a ls  augenb lick liche  Gemütsauf wal­
lurigen des Beklagten mildernd b e u r t e i l t ,  sondern in  ih n ä  
den Ausdruck eines hemmungslosen H asse^gegen 'den  
K läger gesehen hat» Auch bei v o l le r  B erücksichtigung 
des B eherrsch ten  und kühlen Wesens des K lägers, be i
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Beachtung des von d e r  R evision hervorgohobcnen Umstan­
d e t ,  dass sic li e r s t  an den v ö l l ig  v ersch ied en artig en  
Temperamenten!d e r P a rte ien  d ie  G egensätz lichkeiten  
und Zerw ürfnisse in  v o l le r  Schärte entzündet haben, 
muss das keineswegs immer -korrekte V erhalten des 
K lägers gegenüber den m asslosen Anwürfen des B eklagteni
zu rü ck tre ten . |Es kann b e i e in e r  umfassenden B eu rte ilung , 
worauf das B erufungsgericht anhand s e in e r  ta ts ä c h lic h e n  
F e s ts te llu n g e n  ohne R echtsirrtum  h in w eis t, n ic h t an d e r 
Tatsache vorbei gegangen werden, dass es b e i den z a h lre i­
chen Zusammenttössen s te t s  d e r B eklagte gewesen i s t ,  der 
ohne begründeten oder entschuldbaren  Anlass gegei den 
K läger a u s f ä l l ig  - geworden i s t .  Mag d ie  Zurückhaltung,,
d ie  der Klägcj* b e i solchen Verfehlungen bewiesen h a t ,

*

auch in  s e in e t  nüchternen, und kühlen Veranlagung ih re  
entscheidende-E rklärung fin d en , so kann s ie  b e i e in e r ' 
abschliessenden  Abwägung des b e id e rse itig e n  V erhaltens 
doch unmöglich zu Gunsten des B eklagten und zu Lasten 
des K lägers B erücksichtigung ‘fin d en . Es b le ib t  bei 
e in e r  m enschlich umfassenden B erücksichtigung d er zah l­
re ichen  Unwägbarkeiten, d ie  be i einem tie fg re ifenden , 
persön lichen  Icrv /ü rfn is der vorliegenden  Art immer 
eine gew ichtige R o lle  sp ie le n , d ie  Tatsache bestehen , 
dass d ie  v o lls tä n d ig e  Zerstörung des b e id e rs e itig e n  Ver­
trauens und d ie  Unmöglichkeit e in e r  w eiteren  v e rs tän d n is­
v o llen  Zusammenarbeit zwischen den P a rte ien  unter, dem

i •

G esichtspunkt j des Verschuldens ganz überwiegend auf •
das Verhalten! des Beklagten zurückzuführen i s t .  Aü$fc£jj
e in  Vergleich! zwischen den E igenm ächtigkeiten in  der
GeschU’fts fü h iin ig , d ie  s ich  d ie  P a rte ie n  g eg e n se itig  vorge- 1 • • • 
worfen haben, | u n te r s t r e ic h t  d ie se  B eu rte ilu n g . Wenn.
auch in  d ieseji Zusammenhang d ie  Form ulierung des Beru­
fu n g s u r te ils  iiic h t immer ganz g lü ck lich  se in  mag, so kann 
n ic h t übersehjm werden, dass im Ergebnis das V erhalten  
des Beklagt on | auch hier erheblich schwerer wiegt a ls  das

i

V erhalten  des! K lägers. Während d e r  B eklagte s ic h  nach den

*' >/■ 
* * iS '



F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts in  entscheidenden “ 
Fragen der G eschäftsführung bewusst über d ie  Wünsche 
und Auffassungen des K lägers hinw eggesetzt h a t , ' be­
ziehen s ich  d ie  Vor»vürfe des Beklagten in . diesem Zusamt 
menacing au f verhä ltn ism ässig  geringfüg ige Vorkommnisse, 
denen das B erufungsgericht im Ergebnis ohne e rsich tlichen  
R ech tsfeh le r ke in  entscheidendes Gewicht beigemessen 
hatk Auch i s t  es n ic h t möglich, in  diesem Zusammenhang
von dem Kläger m it Rücksicht auf d ie  verschiedene pei>-

' * •»

sön Liehe Veranlagung der P a rte ie n  eine g rö ssere  Zurück-
•

haltung  zu verlangen« Bas würde d ie  G leichberechtigung 
b e i i e r  P a rte ien  in  d e r G eschäftsführung berühren 'und 
d ie  Z ubilligung eines flbergewichts des B eklagten b e i ­
der G eschäftsführung im H inblick au f se in  u n te rsch ied ­
lic h e s  Temperament d a rs te ilen »  Es kann daher n ic h t davon* 
gesprochen werden, dass das B erufungsgericht d ie  Ab­
wägung des b e id e rs e itig e n  V erhaltens insgesam t nach'eines 
re c h t lic h  angreifbaren Maßstab vorgenommen hat» Es kann 
daher auch im Ergebnis d ie 'A uffassung  des Berufungsge­
r ic h ts ,  dass d ie  Verfehlungen des K lägers'gegenüber 
deiL Verfehlungen des Beklagten n ic h t entscheidend in s  
Gevlcht f a l le n  und daher das ßbernahmeverlangen des Klä* 
gejj>s n ic h t auszusch liessen  vermögen, aus Rechtsgründen- 
n i^ h t beanstandet werden«

Iltj» Bas B erufungsgericht i s t  s ich  b e i der Anwendung .desi • •
§ 1.42 HGB bevmsst, dass d ie  Z ubilligung  des tibemahme- 
re jjh ts u n te r  b i l l i g e r  A.bwägung d e r gesamten V erhältn isse 
nuj? beim V orliegen besonders schwerwiegender Gründe in
dejc Person des anderen G e se llsc h a fte rs  in  B etrach t kom-

1
meji kann, und dass d ie s e r  R echtsbehelf überd ies  das 
äujsserste M itte l i s t ,  dessen Anwendung n u r dann gerecht- 
fe fr tig t i s t ,  wenn ändere den Gegner w eniger h a r t  treffen* 
dej Massnahmen nach Lage der Sache n ic h t zu r Verfügung 
stehen«
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1«) Die F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts la sse n  
in  r e c h t l ic h  ausreichendem Masse erkennen, dass d ie  
V erstösse d^s Beklagten besonders schwerwiegender 
A rt sind« Der Beklagte h a t danach in  überaus zah lre ichen  
F ä llen  den Junger m it m asslosen Beschimpfungen über­
s c h ü tte t  und dabei ohne Rücksicht a u f .d ie  Anwesenheit 
von B etriebsangehörigen und B etriebsfrem den einem 
hemmungslosen Hass gegenüber dem Kläger Ausdruck gege­
ben« H äufig[gebrauchte Schimpfworte allgem einer Art 
wie V erlrec j|e r, Lügner, Lump, E rbsch le icher u .a«,. 
Äusserungen wie*M\7arum haben w ir den nur Ju ra  s tu d ie ren  . 
la s se n , doefy nur damit e r  uns begaunern kann” , d ie  
Bemerkung "-vfollgefressener Strumpf^, nachdem der Kläger 
e r s t  kurz vorher mit Hungerödemen .und tfasser aus r u s s i -  
scher K riegsgefangenschaft zurückgekehrt war, und zahl 
re ich e  andere V o rfä lle  h ä s s l ic h e r  A rt la s se n  den schw er-' 
wiegenden C harakter d ie se r  Verfehlungen ohne w eiteres ' 
erkennen« Beii der N atur d ie se r  V erstösse l i e g t  es im 
Rahmen des t a t  r i e h t  e r lic h e n  Ermessens, wenn das Beru- 
fungsgerichti d iese  auch angesich ts  des gebotenen*strengen 
Kaßstabes beli der Anwendung des § 142 HGB a ls  w ichtigen. 
Grund angesehen h a t .  In  d ie  g le ich e  Richtung e ines harn-, 
mungelosen Ujasses w eist der V orfall^  be i dem der Beklagte, 
d ie  von ihm lerwogene A bsicht e iiie r D enunziation- des 
K lägers be i d e r M il i tä r re g ie rm g - ii i t  einem Bekannten 
e r ö r te r te  unid e r s t  von diesem wegen se in e r  Absiöhten 
zurechtgewie|sen werden m usste; auch d ie se r  V o rfa ll .un ter­
s t r e ic h t  naejv der zu tre ffenden  B eurte ilung  durch, das Be .̂

’ -* mr-\ * “ o f S

rufungsger"ic|itf wie v o lls tä n d ig  d ie  V ertrauensgrundlage a
zwischen den; P a rte ie n  durch das V erhalten  des Beklagten 
z e r s tö r t  worläen is t«  HinzuJcommen d ie  vom Berufungsge- 
r i e h t  w e ite rh in  f e s tg e s te l l t e n  V erfehlungen, d ie> za h lre i­
chen Eigenm ächtigkeiten in  g rundsä tz lichen  Fragen der Be- jj 
t r i e b s f ü h r u n b e i  denen der B eklagte bewusst d ie*g le ichen  
Rechte des K lägers in -d e r  B etriebsführung  v e r le tz te n , w o ll te j  
und v e r le tz t  h a t ,  sowie d ie  U n red lichkeiten , deren s ich  ^
der Beklagte! u n te r  V erletzung s e in e r  g e s e lls c h a f tlic h e n

1 •

V erpflichtungen zum N ach te il des K lägers schu ld ig  gemacht



h a t. Bei d ie se r  Sachlage i s t  es aus Rechts gründen 
fcicht au beanstanden, wenn das B erufungsgericht d ie - 
^e Verfehlungen a ls  ausreichende Grundlage f ü r  das 
febernahmeverlangen des K lägers b e tra c h te t  hat* DabeiI
[1st es f ü r  d ie  Entscheidung ohne Bedeutung, ob auch 
jachon e in e r s e i ts  d ie  Eigenm ächtigkeiten und zum an- 
1 eren d ie  U nredlichkeiten  des B eklagten, wie das -Beru­
fungsgerich t meint,.,..das übernahmeverlangen des Klägers 
[rech tfe rtig en  könnten«

I*'

Das B erufungsgericht h a t ‘-darüber hinaus auch d ie  
[gesamten V erh ä ltn isse  des vorliegenden  F a lle s  in  den 
[Bereich s e in e r  Erwägungen einbezogen und bei s e in e r  
Abwägung berücksich tig t«  Es h a t dabei keine Umstände 
[unbeachtet g e lassen , d ie be i den gegebenen V erhältn isse  
fü r  eine gerech te  und b i l l ig e  Abwägung der beiderseitige*, 
In te re sse n  re c h tlic h  von Bedeutung se in  können und des­
h a lb  b e i der Anwendung des § 142 HGB zu beachten sind« 
'Das B erufungsgericht h a t f e s t g e s t e l l t ,  dass der Kläger

• f f

juauh ju liicn  F äh igkeiten  in  der Lage i u l ,  diu Leitung 
:des Fabrikunternehmens auch a l l e in  zu übernehmen« Es 
h a t sodann in  re c h tlic h  bedenkenfre ie r Form darge leg t/
dass s ic h  h ie r  aus der Person des K lägers ke ine  Hinder

« £

' rungsgründe f ü r  e ine Übernahme des G eschäfts ergeben« 
Auch h a t das B erufungsgericht d ie  Frage e r ö r t e r t ,  ob ” 
aus der a l le in ig e n  Fortführung des Unternehmens durch 
den K läger dadurch Schw ierigkeiten  en ts tehen  könnten,* 
dass dem Beklagten b e i seinem Ausscheiden e in  Abfin­
dungsanspruch in  Höhe von .etwa der* H ä lf te  des in  dem 
Fabrikuntemehmen steckenden Anlagevermögens zusteht»'
Das B erufungsgericht h a t d iese  Frage nach Lage , der 
V erh ä ltn isse  vernein t«  An d iesen  Ausführungen bemängelt 
d ie  R evision , dass in  diesem Zusammenhang d ie  Schwie-, 
r ig k e ite n  e in e r  Auszahlung in so fe rn  zu Gunsten des 
Beklagten h ä tte n  B erücksichtigung finden  müssen, a ls  
e r  d ie  N ach te ile  b e i etwa au f tre ten d e n  Schw ierigkeiten
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in  e r s te r  H inie zu trag en  haben v/erde, zumal dem 
K läger nach Auffassung des B erufungsgerich ts u*U« 
b e i einem iligorosem Vorgehen des Beklagten V oll- 
streckungss|chutz cu cu b illig en  se in  würde«, D ieser 
Auffassung jder R evision kann schon deshalb n ic h t b e i­
g e tre te n  wehrten, w eil s ic h  aus dem V ortrag der P arte ien - 
und insbesondere aus den eigenen Behauptungen des",Be­
k la g t en in  Iden T atsacheninstanzen k e in  g re ifb a re r  An­
h a l t  f ü r  dab A uftre ten  von Schw ierigkeiten  b e i der 
Auszahlung der Abfindung nach Massgabe des G esell­
sc h a fts  v e r tra g  es erg ib t»  Ein so lcher Anhalt i s t  umso­
weniger gegbben, a l s  nach der n ic h t angegriffenen  Dar­
legung des B erufungsgerich ts b e i dem gut fu n d ie rte n  und 
w ir ts c h a f t l ic h  gesunden Unternehmen ohne w e ite res  angenom­
men werden könne-, dass dem K läger d ie  Auszahlung des 
Abfindungsgiithabens durch Aufnahme e ines neuen T e il­
habers möglich se in  werde« W eiterhin h a t s ich  das Be­
ru fu n g sg erich t auch in  der gebotenen Weise m it den 
B illigl:eitsErw ägungen au se in an d e rg ese tz t, d ie  v o r l ie -  
g e n d e n fa lls : zu Gunsten des B eklagten zu b erü ck sich tig en  
sind« Es h a t dabei insbesondere gew ürdigt, dass s ich  der 
B eklagte s e i t  dem Beginn s e in e r  T ä tig k e it  in  dem v ä te r ­
lic h e n  Unternehmen V erdienste um d ie  F abrik  erworben 
h a t ,  d ie  su ,se in en  Gunsten zu berücksich tigen  sind»

r •• . - - . . .

Wenn es jedöch d iesen  V erdiensten in  eingehender . ,
Darlegung keine überragende Bedeutung beigemessen und 
an gesich ts  der seh r schweren Verfehlungen des Beklagten 
ke in  durchschlagendes Gewicht b e ig e leg t h a t ,  so lie g t*  
auch d iese  B eurte ilung  auf ta tr ic h te r l ic h e m  Gebiet und 
i s t  e in e r  Nachprüfung in  der R ev isionsinstariz  entzogen« 
Des w eiteren  h a t s ich  das B erufungsgericht in  diesem 
Zusammenhang auch m it der erb rech t l ie h e n  S te llu n g  des 
B eklagten uiid dem le tz te n  W illen des V aters b e fa s s t undi ■
darau fh in  g e p rü ft, inwieweit s ich  h ie rau s  B i l l ig k e i t s -  
erwägungen du Gunsten des B eklagten gegenüber dem Über--
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n|ahmeverlangen des K lägers * ergeben könnten* Auch 
d[Lese Ausführungen h a lte n  s ich  im Rahmc-n der hei
Anwendung des § 142 HGB gebotenen Würdigung der

• •

gesamten V erh ä ltn isse  und sind re c h tlic h  bedenkenfrei. 
S c h lie s s lic h  g r e i f t  auch der* A ngriff .n ic h t durch* mit 
d|em d ie  R evision d ie  u n terb liebene  Vernehmung der in  
dien e ingere ich ten  Leum undszeugnissen'bezeichneten 
2jeugen rüg t und insow eit eine u n zu lässige  Vorwegnah- - 
mje der Bewci swürdigung geltend  macht* B iese Zeugen

So l l te n  d ie  Behauptungen des Beklagten b e s tä tig e n , 
ass se in  V erhalten n ic h t geeignet gewesen s e i ,  das 

Gje s e i l  schaftsunternehm en zu gefährden* Ba d ie  Gefährd - 
dlung des Ge S e ilsc h a ft sunt emehmens in  s e in e r  w ir t­
sc h a ftlic h e n  E rtra g s fä h ig k e it  nach den Ausführungen 
ujnter I I  1 n ic h t der e inzige  G esichtspunkt i s t ,  tint er 
djem e in  w ich tig e r Grund f ü r  d ie  Z ubilligung  des Über­
nahme re c h ts  in  B etrach t kommt, könnte d ie  Vernehmung 
d ie se r  Zeugen nu r im Rahmen der nach $ 142 HGB gebo­
tenen B illig k e itsp rü fu n g  von re c h t l ic h e r  Bedeutung ge-

V.

•Vtt. 

• ■»i

L' " % ■ v .
^  • *  i *  (  r f . * «  OL  1

'  “7-!- VN-*- is 'j  da Li E erufu iigägsrich t. 
e r s ic h t l ic h  davon aus gegangen, dass das Pabrikuntem eh- 
lien d e r P a rte ien  b ish e r  durch das V erhalten  des Beklag­
ten  noch keine entscheidenden v /irt Schaft lieh en  Einbus- 
$en e r l i t t e n  hat* Bas B erufungsgericht h a t das Ünter-^' 
liehmen. wie b e r e i ts  hervorgehoben. a l s  e in  gut fu n d ie£i • ■ " ,<
te s  und w ir ts c h a f t l ic h  gesundes Unternehmen bezeichnet* • *
Bei d ie se r  Sachlage kann n ic h t davon, gesprochen werdeh’, 
dass das B erufungsgericht von einem Sachverhalt ausgeg 
£en s e i ,  der im W iderspruch zu den in  das Wissen der . 
i i c h t  vernommenen Zeugen g e s te l l te n  Tatsachen s te h t  
ijuid dass das B erufungsgericht insow eit in  u n zu lässiger 
Weise d ie  Beweiswllrdigung vorv/eggenommen habe*
I • •! • • *

2 .)  Bie R evision rüg t des w e ite ren , das B erufung^ 
B ericht habe im Rahmen se in e r  Erwägungen, ob auch noch
i *

bin weniger h a r te s  K i t te l  a l s  d ie  v ö ll ig e  Entfernung

ii ■ I
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des Beklagten aus dem Geschäftsuntcrnehmen im v o r l ie ­
genden P al l b e i B erücksichtigung der gesamten V erhält­
n is s e  zur .Lnv/endung kommen könne, n ic h t d ie  M öglichkeit 
e in e r  Umwandlung d e r  G ese llsch aft in  eine Kommanditge­
s e l ls c h a f t  m it w eiteren  Auflagen zu Lasten des Beklag­

t e n  in  B etrach t gezogen* Der R evision i s t  zuzugeben, 
dass im allgem einen eine dahingehende P f l ic h t  b e i An­
wendung de^ § 142 EGB aus RcchtsgrÜnden anzxierkennen 
i s t .  Gleichwohl kann d ie  R evision h ie r  m it d ie se r  Rüge 
n ic h t durchdringen, w eil d ie  Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  auch in  d ie se r  E in s ich t r e c h t l ic h  n ic h t zu * 
beanstanden) s in d . Bas B erufungsgericht b e fa s s t s ich  
zwar n ic h t {ausdrücklich mit der Änderung d e r S te llu n g  
des Beklagten in  d ie  e ines Kommanditisten zwecks' Aus­
räumung der) entstandenen S chw ierigkeiten ; es h a t aber 
m it den P a rte ien  d ie  M öglichkeit e in e r  Umwandlung d e r  
G ese llsch aft in  eine a typ ische  s t i l l e  G ese llsch a ft e r -  . 
ö r t e r t  und hach S cheite rn  d ie s e r  E rörterungen fe s tg e ­
s t e l l t .  dash d e r  Beklagte d ie  ihm gebotene M öglichkeit 
-1n«r G iü iilrtchuftb  i*liäi.t2ii.jsc;; u i  uni»
genutzt hab Aus d iesen  Ausführungen e rg ib t s ich  m it 
h in re ich en d er D eu tlic h k e it, dass nach dem t a t r i c h t e r l i -  
chen Ermessen des B erufungsgerich ts be i den schweren 
V erstössen des Beklagten eine Umwandlung der Gesell­
sch a ft in  eine Kom m anditgesellschaft n ic h t das geeig­
n e te  K i t te l  {sei, um dio  auf g e tre ten en  Gefahren f ü r  den 
Bestand der jG oseilschaft abzuwenden, sondern dass d afü r 
a n s te l le  e iije r Anwendung des § 142 HGB n u r .d ie  Neurege- * 
lung des G edellschaf-fcsvorhältnisses auf dem Boden e in e r  
atyp ischen  s j t i l le n  G ese llsch aft in  B etrach t gezogen wez -̂ 
den könne. Bjei d ie se r  Sachlage bestand f ü r  das Berufungs­
g e r ic h t keinle R e c h tsp flic h t, auch noch ausdrück lich  dar-

*

• * j
* • f*4 
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zulegen, das|s zu r Abwendung d e r nach §. 142 EGB gegebe­
nen R echtsfo lge d ie  Umwandlung d e r G ese llsch aft in  eine 
ICommanditgeslellschaft dem K läger angesich ts  der schweren 
Verfehlungen! des B eklagten n ic h t zuzumuten s e i .
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Aus alledem  e rg ib t s ic h , dass das B erufungsgericht 
’ lim Ergebnis u n te r  zu tre ffen d e r Anwendung der f ü r  d ie  

Z ubilligung  des tibomahmerochts nach § 142 HGB mass-- 
geblichen Recht30rundsiitse dem Verlangen des K lägers 
auf Übernahme des Ges e i l  schaft sunt ernehiiens entsprochen 
hat«,- •

Die R evision v/ar deiasufolge m it der K ostenfolge 
aus § 97 ZPO zurückzuweisen«, *

. i .

Dr. C anter
*

Dr. F isch e r

Dr. Selov/sky Dr. Hai dinger
• t

Dr. Kuhn
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