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Gesetz- § 142 HEB -

Rechtssatz- 1l.) Der Senat schliesst sich der standlgen .
Rechtsprechung des Reichsgerichts an, wonach
bei der Anvendung des § 142 HGB eine besondere ~
Zuriickhaltmg geboten ist und die Zubilligung.: f%,
eines Ubernahmerechts bei einer umfassenden.Bé—u»1~
riicksichtigung aller Umst#nde glelchsam das.43L¢‘ﬁ
letzte Mittel darsteilt, . um die aus dem Verhplt‘
des anderen Gesellschafters drohenden Gefahren

zu bannen, . - “'ﬂ}".
. 5‘»0 S

2,) Als wichtiger Grund im Sinne des § 142
ist nicht nur eine schwerwiegende Gefahr&ung?&e-
Gesellschaftsunternehmens in seiner w1rtscheft1:g R
Ertragsfiliigkeit, sondern auch die’ entscheliend‘
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- den Gesellschaftern zu betrachten. -
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Aktenzeichen: 1T ZR 109/51 . T . L3
Urteil vom 30. November 1951 - OLG Hamm *
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I1_ZR 109/51 .

Verkiindet . _ , !

e 30.November 1951 ] Im Famen des Volkes .

Hirth ' . ’4
|pstizangestellter In dem Rechtsstreit :

14s Urkundsheanrter

ler Gesch”'fisstelle des Faufmarns Vilhelm K— in I—
’ SR/ Croic THNDEED:

Baklw,,ten und Revisionskidégers,
- Prozessbevollm“chtigter: Rechtsanwalt{ D

’ ] ' gegen o Y
. den Eeufmenn Friedrich-Carl X (D ° - 4
' Kli..ger und Revis:.onsbeklagten, S
3
- Prozessbevollrichtigter:Rechtsanwalt D1j~—-':
ey

hat der II..Zivilsena'i: des Bundesgerichtshofs *3
auf die miindliche Ver‘mndlung vom 28+ Fovember :”:;i
1951 unter i itwirkung des Senatspriéisidenten ’ *
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Dr, Canter und der Bundesricliter Dr. Selowsky,
Dr. Haldinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Uiteil 5
des 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts .in "
Hamm vom 5, April.1951 wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewliesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. D,
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offenen Nlandelsgesellschaft das von ihrem Vater ererbte]
Unterneluren, eine Weizenstdrkefabrik,in BN Vestf.

Der Vater hatte dieses Unternelmen im Jahre 1900 gegrgn-%.
det und mit Hilfe von Verwandtendirlehen aus kleinen Ang
fingen aufgebaut. Wihrend des ersten Weltkrieges wurde
das Unternehren auf Grund von Verwaltungsanordnungen
stillgelegt; es war fiir den Vater nach Beendigung des
Weltkrieges offenbar nicht gaﬁz einfach, den Betrieb. wie
der in Gang zu bringen. Vor der Wiederaufnahme des Fabr
betriebes erSffnete er mit dem Beklagten, der damals als’
Soldat aus dem Veltkriege.gerade heimgekehrt war; einen
Fuhrbetdieb, in dem dann auch die 2 Sphne Hermann und
nuduirf téitig waren. Daneben unterhielt der Vater noch
einen kleinen Zeche.betrieb, der ebei:so wie der Fuhrbet
einen betriichtlichen Verdierds -abwarf, Schliesslich nahm
der Vater im Jahre 1922 den Betrieb der Weigzenstérkefabr
wieder suf; ivr dieser arbeiteten in Aer Polgeneit dexr Be-
klngte und der Sohn Hermann mit., Im Jahre 1927 errichte
der Vater mit der Mutter der Parteien ein (emeinschaftli
ches Testament, in dem nach dem Tode beider Eltern der
klagte und der Tohn Herrann als Erben der Fabrik bestimw
wurden, FMir die 5 Tdchter waren Ausstever und Khbitalag&
findungen, filir den Kléger, der 15 Jehre jinger als der 3__
klagte ist, Studiengelder und Kapitalabfindungen vorge-'
.seben, wiihrend der Sohn Rudolf durch ein landwirtschaft-
liches Anwesen abgefunden wurde. Als im Jahre 1934 plotilich
der Sohn Herrann starb, nahm der Vater den Xllger, ders.
ewischen das 1, Juristische Staatsexamen bestanden hattl
und sich in der Refere.darausbildung befa.d, in das ﬂh
brilunternel.men, damit er an die Stelle des verstorbenen
Sohnes Ilermann trete. Ohne jedoch sein. Testacent aus des
Jahre 1927 cudndert zu hahen, versterb der Vater im Jah
1936, Er wurde von seiner Ehefrau beerbt, die darauf e?
Kachirag zu dem gereinschaftlichen Testament gnfertigte;
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worin sie erklirte, dass der Kliger nach dem V\illen
des verstorbenen Vaters an die Stelle des Hermann tre-
N ten und die Fabrik zur Hiilfte erhalten sollte,

Nachden die WVitwe des verstorbénen Solmmes Ilermann fiir
sich und ihre Ziunder gegen eine anderweitige Abfindung
einen Erbverzicht mit vormindschaftsgerichitlicher Geneh- '
migung ausgesprochien hatte, schloss die liutter mit dem .
Kléger und dem Beklagten am 2, April 1938 einen Gesell- ;
schaftsvertreg, wonach die Weizenstirkefabrik von den
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' 3 Gesellschaftern zu gleicheﬁ Teilen in Form einer offe- . j
nen Hendelsgesellschaft weitergefithrt wurde. Es wurde .
in dem Gesellschnftsvertrag bestimmt, dass die Gesell- i
schaft nach dem Tode der Kutter von denParteien zu glei- K" f
chen Teilen fortgefihrt werden sollte. Schon bald nach Ab- "'j l
schluss des Vertrages kam es zu parsbtnlichen Spannnngen - J ;
mwischen den Parteien, bei.denen die Kutter offenbar o
auf der Seite des Kligers stand. Diese Spannungen er— g "
ledigten sich jedoch zundichst dadurch, dess der Kliéger ;i g
im Lovewber 1959 als Sordat einberufen wurde und orsie ~§ r
im Jahre 1947 aus russischer Kriegsgefangenscha®t zuriick- é i
kehrte, In der Zwischenzeit fiihrte der Beklagte das Un- « 4 i
ternelmen allein weiter. Bald nach der Riickkehr des Kli ':’ ti
gers in die Heiuat lebten aber die Streitigkeiten zwischen ’;3 |
den Parteien wieder auf - die Xutter war inzwischen im - iﬁ !
Jahre 1941 verstorben und die Fabrik entsprechend dem Ge- ‘4‘3 !
sellschaftsverirag von dem Klﬁger und dem Beklagten .

{ibernomren worden -3 diese Streitigheiten nahmen schliesslich

ein solches Ausmass an, dass ‘der.Kléger die im Gesell- a f'i
schaftsvertrag vorgesehene vertravensvolle Zusammenarbeit .5;r‘
mit dem Beklagten durch diesen als gefiihrdet und schliess-

lich als unmdglich ansah,

Der Kl&ger ist der Auffassung, dass eine verstidndige
Zusammenarbeit mit dem Beklagten durch dessen schuldhaf-
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-des Tl*gers -~ Wissen Firmengelder und Firmeneinrich-
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ihn fiir berechtigt zu erkléren, das Geschift

ohne Iiquidation mit Aktiven und Passiven zu
“bernelmen. Zur Begriindung seines Klageberehrens .
hat er vorgetragen, der Beklagte habe durch stién-
dige masslose Beschimpfungen wie gemeiner Tump,
Liigner, Iiirmel, Spitztube, Verbrecher, Hausfriedens-
brecher, Erbschleicher, -Denunziant u.a., und zgwar
auch in Anwesenheit von Betriebsangehﬁrigen, seine
Gesellschaftspflichten verletzt und durch sein un-
belierrschtes, anmassekdes und aufbrause: des Wesen
eine Zvcormenarbeit vdllig unmglich gemacht; er
habe fer:er ihn - den Kléiger - durch eine begbsich-
tigte Denunziation bei der Filit#rregierung, durch
einseitifh Anweisungen an die.Belegschaft, durch be-
wuest ezéénmachtige Entschliessungen in grunds#tz-
lichen Fragen der Betriebsfithrung aus der Geschéfts-
leitung auszuschliessen versucht, er habe ihn Jahre
hindurch wirtschaftlich gesch#digt, indem er ohne sein~

tungen fiir nerstnliche Zwecl e verwerdete, und schliess "
lich habe er das Ansenen der Firma in der Gesch#fts~ '
welt durch seine perstnliche Lebénsweise erheblich in‘?
zitleidenschaft gezogen, indem er sich irmer wieder !
massloser Trunkenheit hingegeben und in aller Uffent- :.
lichkeit ein ehewidrlges oder sogar ehebrecherisches Ky
Verh#ltnis mit der Schwester: seiner .. des Beklagten - -
Frau unterhalten habe; dieses letztere Verhalten habe
sich auch geschaftsschédlgend dadurch ausgewirkt, dassw
der Beklagte seine Arbeitskraft der Firma infolgedessen
nicht mehr in dem gebotenen Masse habe zur Verfiigung J
stellen k¥nnen, - : - K

Der Beklagte hat um Klagabweiéung gébeten° Er hat ]
im wesentlichen die Behauptungen des Kliigers bestrit- §
ten, Er hat des welterén gesellschaftswidriges Verhal:;
ten des Kl'igers in Form von T#tlichkeiten und Beleidi—s' .
gungen, von Eigenméichtigkeiten und ungerechtfertigten " .
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Bereicherungsversuchen behauptet und schliesslich
ausgefiihrt, dass seine Ausschliessung aus dem Fabrik-

unternehmen eine grobe Unbilligkeit darstelle, wenn 2
man beriicksichtige, dass sein Vater im wesentlichen &
nur durch seine -~ des Beklagten ~ Litarbeit das Fa- - 45?
brikunternehmen zur Hthe gebracht und dass er es *hg
selbst allein in der schweren Kriegs- und Nachkriegs- %ﬁ
zeit weiter ausgebaut und vergréssert habe. . “ﬁ%§

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben iﬁlg
nacﬁ einer eingehenden Beweisaufnabme iibereinstimmend S
dem Klagebegehren entsprochen. Mit der Revision verfolgt -
der Beklagte seinen Abweisungsantrag weiter, wihrend - %
der Kliéger um Zuridckweisung der Revision bittet. ‘f&%

Entscheidungseriinde: 0

1. 1l.) Das Berufungsgericht stellt in Ubereinstimmung@
rit dem Lendgericht die vom Klﬁger'behaupteten Ver-.
fehlunren des Beklagten im wesentlichen fest, wihrend
sich nach den weiteren Feststellungen die gegen den Ty
Klédger erhobenen Vorwlirfe zum grissten Tell als nicht
stichhaltig erwiesen haben. Das Berufungsgericht fihrt
sodann aus, dass diese Vepféhluﬁgeﬂ des Beklagten, und’
gwar eingelne dieser Verfeklungen auch schon jede fiir
sich allein,das Ulbernahmeverlangen des Kil#gers auch
bei Anlegung eines strengen Masstabes rechtfertigten,
well infolge dieser Verﬁehlﬁngen ein erspriessliches
Zusammenwirken der Gesellschafter nicht mehr m¥glich
und dem Kliger demzufolge ein Pesthalten an dem Ver~
trage nicht mehr zugumuten sei. Die Geschéftsiibernahme
durch den Kl¥ger stelle bei Bericksichtigung der gesam-
ten Verhéltnisse auch keiné unbillige Hirte gegeniiber
dem.Beklagten dar, weil weder die erbrechtliche Stellung
des Beklagten noch seine Verdienste um das Unternehmen.
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noch eine Vertung seiner Gesamtpersénlichkeit

die aus den schweren Verstlssen zu ziehende
Rechtsfolge nach § 142 HGB hintanzuhalten ver-
mgen. Als letzte und einzigste Folgerung sei die
Gesch*ftsibernahne durch den Kliger unter Aus-
schluss des Beklagten geboten, da im Hinblick
auf die gesamten Verhiltnisse weniger einschnei- ‘
derde Rechtsbehelfe nicht vorhanden seien. Eine
Aufl¥sung der Gesellschaft ohne Zubillisung eines
ttbernehmerechts fiir den Kl#ger sei diesem bei Wiir-
digong der gesamten Verhidltnisse nicht zuzumuten.
Auch stelle die Ausschliessung des Beklagteh von der G§
sch' ' ftsf*rvngs~ und Vertretungsbefugn1s kein ge-
eignetes Mittel dar, da die Fortsetzung der schwe-
ren cesellscualftliclhien Verfelilungen durch den Be-
klagten auch noch nach Ilageerhebung bLefiirciten
liecsen, dass der Beklagte selbst.bei seiner Aus-
scLliessung von der Geschiftsfihrung in grenzenlosem..
Hass gegen den Iléger und in ohnméchtiger Wut iiber ‘
eine solche Xasshahrie weitere Handlungen gzum Schaden
der Gesellsci:aft begehen wiirde. Schliesslich sei die '
vrverneidliche Polge der.zahlreichen schwerwiegenden
Cesellscraftsverstésse ans § 142 HGB fiir den Beklag-
ten such nicht wiverdient, nachdem-er die ihm ge%qteﬁgr
Loglichkeit zur Heuregelung des Gesellschaftsverhalt-§t
nisses durch Errichtung einer atypisclten stillen Ge- R
sellechaft nicht gemutst habe. 73

2.) Die Reviesion wendet sich nicht gegen den grund—f?
siitzlichen Ausgangspunkt des Berufungsgerichts Bei '~
der Anweudung'des § 142 HGD. Das Berufungsgerieht
Ikniipft dabel in zutreffender Weise an die in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts entwickelten und
refestigten Rechtsgrundsé%ze £y dié'Zubilligung.
eines Ubernahmerechts.gemiiss § 142 HGB an. Das .
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" Uveriahierechit stellt in noch starherem Masse
als die Avsschliessrng “éines Gesellschafters
nach § 140 HGB eire ilberaus weitgehende i‘assnah-
re nit tedeutearen perstnlichen und wirtschaftli-
chen Polgen filr de» davon betroffenden (esellschaf-
ter dar. Es entes:ric:t dieser Sachlage, weiln das
Reichsgericlit deshalp,bei der Anwendung des §°142 HGBeinen
strenren Iéﬁstab (RGZ 24, 136 /T3*7) anlegt und eine
besondere Zurtickhaltung (ne 1z 1932, 1145) fiir gebo-
ten h#lt. Die Zubillisung ‘des Ubernahmerechts stellt
unter diesen Uﬁstﬁrden gleichsam das letzte Xittel R
(nez 153, 275 /2C0/) dar, dessen Anweadung nur ' e
dan gerechtfertipgt ist, wenn bei Beriicksichiigung s
der zeceitten Umstinde nicht andere den Cegner weai- . °°F
ger hart treffe-de Massnahren zum Zicle fithren. Es '
vuss sich bei der Arwendung des § 142 IIGB um Griinde
in der Person des anderen Gesellschafters handeln,
die schhervlegegder Art ‘sind und bei objektiver Viir-
digung in entsch seidender Form den Fortbestand der
fesgellechna?t berihren. In dleser Zuenrmsniang sind
‘s pecerten Tmcotilnde des ei:gelpen Falles umfassend
zu ber*ckeichtige®, weil nur auf diese Teise eine billi-
ge und gerechte Abwdgung nach Lage der Sache mdglich
ist, Is ist daher im-Rahmen des Gesellschaftsverﬁuit-
nisses auch das Verhalten.und die Perstnlichlkeit des .
Gesellschafters zu priifen, der das tibernahmerecht fﬁr
sich in Ausnruch nimmt. Hat sich dieser ébenialls ge- .
sellschaftswidrig verlalten, so wird sich dieser in
der Regel eher einen Verstoss seines Nitdesellschaf- “4ﬁ?
ters cefallen lassen miissen als jemand, der seine- Gé-~
sellschaftspflichten treu und sorgféltig erfiillt hat
(Re JV 1925, 245; HRR 1941, 777). Dabei ist es im we-
sentlichen eine Frage des tatrichterlichen Ermessens,
«wvelches Gewicht etwaigen Verstbesen des klagenden Ge-
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sellschafters gegenﬁber den Verstdssen des anderen
Gesellschafters belizumessen ist, Es Lann dabei
durchaus der Schluss gerechtfertigt sein, dass
d1ese ge’ eniber den Verstdssen des anderen Gesell-
°cla"ters vbllig in’den Fintergrund treten und des-
ialb die Zubilligung des Ubernahmerechts nicht aus-"
schliecsen (RG DR 1542, 733). Weiterhin ist es

in diesen Zusacmenhang von Bedeutung, ‘ob der kla- -
gende Gesellschafter nach seiner. Persbnlichkeit uand nach
seinen Fi nlgkbiten in der Lage ist, das Geschiifts-
unternehren zllein weitersufiihren (RG HPR'1941, 777).
Auf sciten des Gegners kann bei der billigen und
gerechten Abwiigung der gesamten Umsténde zu seinen
Gunsten nicht unberiicksichtigt bleiben, in welchem.
Unfange er fiir den Aufbau und die' Fortfithrurg des.
Unternehmens Geld und Arbeit aufgewendet hat. Dabei
ist bel einem Unternehmen der vorliegenden Art auch
der Charakter des Familienunternehmens gebiihrend zu
beaclten. Fihrt eine solche die Verhﬁltnisse.beider
tesellesci:urier umiasscude Beurteilung -der gesauten
Umst*nde des einzelnen Falles zu einer Bejahung des
w1chti~en Crundes, so ist bei einer Anwendung des

§ 142 EGB ferner noch zu priifen, in welcher Weise
31ch der vorliegevde wichtige Grund auf den Bestand
des Geqellechaftsverheltnisses gusgewirkt hat. Fur &
bei einer solclen Prﬁfung kann die Weitere notwendig "i

e1nschneide1de Lassnahmen wie etwa der Ausschluss
des anderen Gesellschafters von der Geschﬁftsfﬁhrung
oder eine Umwaidlung der Gesellsek :aft in eine Komman— "<l
ditgesellschaft oder eine stille’ Gesellschaft in aus- fj ¢
reichender Form die aus dem_Vexualten des anderen . 5
Gezellsckafters drohenden Nachteile bannen kinnen _
(n6z 146, 169 [Iso/s], RG- ZAI:DR 1938, 638' BRR 1941, -
777).
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‘ gedeihe und habe bisher unter den bea standeten Hand--

_avt den GeschbftserfOls des Unternehmens abzuSLellen.. o

-9 -

II, Die Revision glaubt, dass das Berufungsgericht
diese hei der.Anwendvﬁg des § 142" HGB allgemein geho-
teiien Grundsiitze im ci. zelnen nicht in ausreicl.endem
Masse beachtet lLabe und iiberdies bei der Priifung
nach dem Vorliecen eines wichtigen Grindes von einer
reclitlic: fehlsemen Annahme ausgegancen sei,

1,) Die Revision riigt zunichst, dass das Berufunés-
gericht den Begriff des wichtigen Grundes im Sinne
der §§ 142, 140, 153 HGB verkannt habe. Im Gegensatsz
sur Auffassung des Berufungsgerichts seli es hierbei
nicht schon rusreichend, dass die perstnlichen Zer-
wiirfnisse vnter den Cescllschaftern ein- erspriessliches
Zusarmenvirlien zwischen ihnen wnmdglich machten,
vieluehr sei es notwendig, dass die Zerwirfnisse
den Festand der Gesellschaft selbst geféihrdeten.
Eine solche Gef¥hrdung des Gesellschaftsbesta:rdes
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ktnne aber im Hinblick auf den Gesellschaftszweck B
nur dann angenorren werden, wenn der Betrieb des Ge- ,‘?ﬁg
gellechafisrnterne  mens durch die Zerwiirfnisse in Fra- G“Qg
ce geviellt werde. Eine solche Auswirlung habe das - "4§§
Berufungsgericht nicht festgestellt im Gegenteil, 'f°rfﬁ§5
das-Handelstnterhehmen der Gesellschaft blithe und "“;:?ﬂﬁ

lungen'. des Beklagten 1n kelner Weise gelitten, wie '”T%“?%
der Beklacte liberdies durch eine Reihe von Beweis- A
antritten Lnter Beueis gestellt habe, ;

Diesen Ausfﬁhrungen der Revision kann nicht ge-
folgt werden; Wie der Oberste Gerichtshof in EK¥ln
bereits in seiner Entscheldung ‘OGHZ 2, 254 /2607
dargelegt hat, .ist es nicht mﬁglicJ, -fiir die Prage
nach dem Bestand einer Personalsesellschaft allein
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halten der Gesellschaftier zueinander‘bestx.gi. BEs ist
" daber aus Rechtsgriinden nicht wu beanstauden, dass das e

-~ 10 =

Die Gesellschaft ist mit dem von ihr betriebenen - °
Unternebnien nichit gleichgsuvsetzen. Die Gesellschaft
Pusst auf der vertravensvollen Zusammcnarbeit der Ge-
sellcehafter, Tas gedeihliche Zusammenvirlie: der Ge-
sellsc after zur gemveinsaiien LErreichung des Ge-
sellschaftszwecks ist ein wesentliches und notwen-
diges Erfordernis der Personelgesellsciaft. Die Zer-
stiruvang des ge:enseitigen. Vertrauens beseitigt die
Grundlage,. au? der die Gesellschaft gegriindet dist.

Es kann daher avch der Geschiiftserfolg in dem Unter-
nehren fir den Bestand der Geséllschaft zichit allein
entech:eidesd sein. Im keufminnischen Alltag. spielt
bel einen gemeinsam betriebenen Unternenmeu neben dem’
Geschi#ftserfolg die ersnriessliche Zu«arrenarbeit und
die in jedem Zusarmenleben und Zusammenwirlen gebote~ .
tene nersinliche Riicksichtnahme uud perstnliche Achtung
vor dem arderen eine gewiss ebenso entscheidende Rolle.
Das TI'elilen einer solchien Zusammenarbeit ver::ag in &hn- '
licher Teise wie das Ausbleiben eines Gescly ftserfolges o
den Farithests 4 der peveiasar en drbeit, d.n. den ge-
Leinzamen Detrieb des Unteinehmens zu gefihrden und in
Frage zu stellen. bef'Bestaﬁd einer Peisonalgesellschaff‘
wird dergemiss nicht nur von den wemeinsa.en wirtschaft—
lichen ulelsetZLngen, sondern ebenso auch ven den. per- ~,‘
sbnlichen Voraussetzungen und dem pers&nlic*en Ver- 3

o
. ki

Berufungsgericht die Zerstbrung der Vertrauensgrundlage

zwischen den Gesellschaftern, die nach ‘dem’ festgestell-A _
ten Sachverhalt durch den Beklagten schuldhaft herbeige—é 4
fithrt ist, als wichtigen Grund - fiir des Jbernahneverlanr3

. '~ ~en des Kliigers angesehen hat;Dabei ist es fur die’ Beur-* 2

teilung dieses Révisionsangriffs in diesenm Zusammenhang
nicht entscheidend, dass es bei der Beriicksichtigung dera %
gesamten Umstinde des einzelnen Falles naturgemtiss ge-.. T
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. Auswirlunzen auf dea Geschﬁftserfolg zu vitrdis en, Fur

. stirung der Vertreueasgrundlage in eiﬁer Personalge-
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" boten ist,.die Zerstbrung der Vertrauensgrindlage durch DR

den enderen Gescllscl.after gegebenenfalls auch in ihren

bei einer solclien Tiirdigung kann unter Umsté#nden i o !

" einzelnen Pall die Tragweite und das Gewicht einer sol- B

chen Verfehlung in das rechte Iicht geriickt werden.In .
diesen Zysamuenhang: konmt es jedoch auf eine solche j; '
Viirdigung nicht an, sondern allein darauf, ob die %er- '

sellschaft tiberhaupt geeignet sein kann, sls Recht-
fertigung £.r das Ubernahmeverlangen nach § 142 HGB
zu dienen. Und diese Frage ist entgegeu der Auffassung
der Revision aus den anéegebeuen Grﬁnden zu bejahen,

2,) In ihren weiteren Ausf&hrungen macht die Rev1sion
geltend, dass die vom Berufungsgericht festgestellten
Verfehlungen des Bellagte: entweder nicht als wichtiger
Grund fiir das Ubernalmeverlangen des'Kl.gers angesehen
werden kénnten, oder wegen Verletzung prozessualer Vor-
sehriften nicht h*t*n“ be*ﬁcre1ohtigt werden dﬁrfen.

't

a). Die Nevision wendet sich dabei zuréchst gegen die
Auffassvng des Beruftngsgerichts, dass ‘die festgestell-
ten e.ewidrigen Beziehungen des Beklagten &0 seinér. : :
Schwigerin, zu einer Schvester seiner Frau, als gesell— “'j
schaftswidrig zu betrachten,sbien.Phr eine solche Annah— y
me geniige, wie die Revision meint, dexr 11nweis des Be-," ?-
rufungsegerichts, dass’ durch dieses Verhalten der Ruf uﬁd ":
das Ansehen dér Betriebsleitung herabgesetzt werde, “: :
allein nicht; vielmehr sei bei’ dieser Fol,erung ‘dié ‘An- ﬁfj:
gabe von Tataachen erforderlich, die einen solchen . :
Riickschluss rechtfertiqﬁﬂ} Auch ktnne die Annahme ‘des
Berufungegerichts nicht mit ‘der Erwigung begrﬁndet :
werden, dass dem Kléger picht'zuzumuten sei, dass der ‘¥fj“§f
Beklagte durch sein Verhalten den Namen K@ in P
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© langen des Kl¥gers rechtfertigten.

isskredit bringe. Das ergebe sich schon daraus,
dass der Lli#ger keinen Anspruch darauf habe,

dass der Beklagte ein ehewidriges Verhalten _
unterlasse, Der Revision ist zuzugeben, dass die
Ausfiihrungen des Befﬁfungsgerichts rechtlich

nicht ohunewziteres bedenkenfrei erscheinen. Ver~
fel:lungen eines Geséllschafters, die sich ihrem
lesen nach in dem perstnlichen Lebensbereich eines
Gesellschalters ereignen, werden im allgemeinen
als gesellschaftswidrig nur. dar nubetrachtet wer-
den kinnen, venn sie sich ~ wie etwa bei ehebreche-

rischen.ﬁeziehungen zu der Ehefrau des Mitgesell~ R
schafters Jdzgil L*L‘?‘L‘.?E?“‘é ] Eatere iy AL &
-'-;—Z-!rTJQ-y-“ - unmi.telbar gegen- den persin- -
lichen Lebensbereich des anderen Gesellschafters
richten und daher eine, schwere Verletzung der gebo-
“enen Achtung des anderen Gesellschafters darstel-
len, oder wenn'sie sich auch auf den,geschiiftlichen
Berelol der Gesellséhaft unmiitelbar auswirken und . -
zu einer feststellbaren Schédisvng des Gesellsehafts-
unternehriens fithren. Es mag freglich erscheinen,

ob die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts diesen
Anforderungeﬁ geniigen, Allein, einérjabschliessenden
Beurteilung dieser ¥rage bedarf es hier nicht, da.
auf der Beriicksichtigung dieser Verfehlung des Be- )
Klagten die Entscheidung des Berufungegerichts nicht . =
beruht. Das Berufungégériéht hat ausdriicklich ausge-
fithrt - und diese Auffassung wird, wie noch darzule-
gen sein ,wird, im Ergebnis von dem tatrichterlichen
Ermeusen bei der Anwendung des § 142 HGBD gedecktqﬂass
weitere Verfehlungen des. Beklagten, wie seine mgsslosen
Beschimplungen bereits fiir sich, das Ubernahmever-

Aus dem gleichen Grunde bedarf auch der Revisions-
angriff ‘geren die AuffassLng des Berufungsgerichts, die -
festgestellte Trunksucht des Belklagten stelle eine B ]
gesellschaftswidrige Verfehlung dar, keiner abschlies- j}
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senden Priifung, Die Auffassung des Berufungsgerichts, '
dass die unglinstigen Auswirkungen des Alkoholmiss-
brauchs auf das Gesellschaftsverhiltnis Leiner eingehen- .

.. We. . .

deren Begriindung bediirften und die Schédigung des - {
,Ansehens der Firna durch ein solches Verhalten deé i
Beklagten auf der Hand liege, mpg in fhren‘allgemei— "
nen Formulierung durchaus gzu gewissen rechtlichen L
- Zweifeln Anlass geben. Jedoch auch hierauf kommt r;
es, wie bei der ehewidrigen Verfehlung des Beklagten i
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht an. '.ﬁﬁ
b) Die Revision wendet s&ich des weiteren dagegen, f;;
dass das Dervfungsgericht das Ubernalmeverlangen des .
Kligers auf Grund der festgestellten Beschimpfungen N
seitens des Beklagten als begrundet angesehen hat. 133
Dieser Angriff der Revision fusst auf der:recht}ich _Jﬁ-l
unzutrefﬁerden Erwﬁgupg, dass -béi der Zubilligung eines - 1_& .
ﬂbernahrerechtg nur solclie Verfehluncen Berticksichtigung o
finden ktnnten, die die Ertragsfiiiigkeit des Gesell- . oo
schaftsunterneirens in Mitleidenschaft gezogen haben. K
Disccr Aaffagsing 'arn, wie veveits wnter IT 1 wusge- ."wni ¥
Plihrt ist, .aus Rgchtscrﬁn&én nicht beigetreten werden. :;E H
Auch ist der Einwand der Revision, ' das Berufungsge- ;ﬁ
richt héitte in diesen Zusaumenhang berlicksichtigen & !

milssen, dass der Beklagte 1nfolge einer Verwundung im - 5«&?
ersten WVeltkrieg (Stecksplitter iff der Herzgegend) '
leicht erregbar sei und deshalb sein Verschulden nicht i
so sehr ins Gewicht falle, .unzutr¢ffend.. Das Berufungs> :;;

gericht hat sich in seinen’ Entscheidungs#rﬁnden mit die—x.l'
sem Umstand ausdriicklich auseinandergesetzt. Wenn es '”jéﬁg;
dabei diesem Umstand nicht die weltgehende Bedeu- "R
tung beigeressen hat, die Qie:Revision fiir richtig
h#lt, so liegt das auf dem Gebiet ‘des terichterlichen:

> 3
. R
. - - e ™%
1S S2R

»
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Ermesse:s und ist einer Nachpriifung in der Revisions-
instanz entzogen. Wenn schliesslvch die Revision in - W
diesem Zusammenhang noch einen ”iderspruch und damit eine' ;:?
Verletzung des § 286 ZP0 durch das Berufungugerlcht B
darin erblickt, dass das Berufungsgerlicht zuntchst aus-
gefhrt habe,_dass der Kl#ger den Beklagten bei den
.zahlreichen Beschimpfungen niemals provoziert habe,
und an einer anderen Stelle der Entscheidungsgriinde in
j einem Falle anerkenne, dass der Beklapte durch den
Kltger herausgefordert worden sei, so kann die Revi - .
=sion auch rit dieser Riige keinen Erfolg haben. Zuniéchst ;
ist’ dabei darauf hinzuweisen, dass das Berufungsgericht an
dér hervorgeobenen Stelle keineswegs féstgestellt-hat,:
dass der Xl'iger den Beklagten (ereizt hahe, sondern dassfﬁ
es dort nur zu Gunsten des Beklagten im Zusamaenhang b
nit etwaigen Verfehlungen des KlEgers wvon einer,solqhen i'
1W8glichlieit in einem Falle -ausgegangen ist. Dariiber h g
hinsus stellt das Berufungsgericht hierbei aber ausdrﬁck-' p: -
lich fest, dess es beil dieser Gelegenheit itberhaupt nicht
zu Tesot rnfansen von gelten des Beklagte: rerentber
der Tl#rer relommen ist. Ec kann daher auch nicht, wie .
die Revision mit ihrer Rﬁge anzunehmen scheiat, davon ge-
. smrochen werden, dass in diesem Palle nach den Pest-
stellunwen des Berufungsgerichts Beschimpfungen von seitew
. des Beklnguen auf eine Provokation des Ylégera zuruckzu- - ;
" fiihren seien, Es stehen-daher auch diese Ausfﬂhrungen |
. aes Berufuncsgerichts nicht im Fiderspruch zu sdiner
‘Feststellung, dass der Kléger den Beklagten zu den
festgestellten zahlreichen Beschimpfungen nlemals
herausge;ordert habe. Y

E2

".

: . EY
¢)Das Berufung scericht wﬁrdigt zu Lasten ‘des Beklagten
einen Vorfall, wonach sich dieser mit dem Gedsnken ge~
..tragen hat, den Kliger bei_der ilitérregierung_wegen
einer Xusserung in einem Feldpostbrief von der Ostfront '2
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- also niel t ein innerer seéelischer Vorgang des Beklagten,

,Grund zur ﬁuflﬁsung der Gesellschaft angeselien werden

"
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wihrend deé Krieges anzuzeigen und wonach er hieriiber
mit einem Hekannten nach der Riickkehr des Kligers aus
russischer'hriegsgefangenschaft resproclien hat. Die °
Revision mjint,_dass das Berufungszericht hierbei eine
Tatsache als Ausdruck der Gecindung des Beklagten gegen~ ~
iiber der Fﬂ'ger wiirdige, obwohl die Gesinnung allein ‘
‘niemals eiﬂen wiciitigen Grund zur Aufldsung einer Ge-
sellschpft'darstellen ktnne, Bei der Beurteilung dleser
Yevisionsrdge kann es offen bleiben, ob ein derartiger -
schwerw1egdnder Vorfall, wie er hier von dem Berufungs-"
ﬂericht feétﬂestellt ist, schon allein als wichtiger '

kann, da jedenfalls das Berufungsgericht diese Schlues— e ;
folrerrng micht gezogen hat, Dass aber ein solcher Vor- =~~¥%
£all zu Lagten des Bellagten bei der Entscheidung ubef'*"?-
die Zubllligung des Ubernahmerechts, fiir den Kliger berﬁck—
sichiigt werden kn“n, kann aus Rechtsgrﬂnden schlechter—m*'
dings nicht bezweifelt werden. ©s steht alerbei nicht
die reine Gesinnurg des Beklagteu rer cniber dem-Klager,

in Frage, ondern eine Gesiununﬂsansserung des Bekmag—
ten, die dem Lldger bekannt geworden ist, und die ange-
sichts der nahen verva® dtschaftlichen Be21ehungen Zwi-
sclien den Parteien i einer’ besonders nachdziicklichen L
Weise das Vertrauen zwischen den beiden Briidern und Ge- :“‘
sellscchaftern zu unterwraben geeignet ist, "

d) Die Revision meint in diesem Zusammenhang schliesin”
lich, dess die vom Berufungsgericht festgestellten Ei- o
genmichtigkeiten des Beklagten und die Versuche des Be-
klagten, den Kl“ger zZu benachte1ligen ‘ nicht ausreichen
I¥nnen, um die’ Zubilligung des ﬂbernahmerechts,wie das
Beruvfungsy ericht meint, allein zu rechtfertigen. Diese
Auffassung ‘stehe mit den Rechtsgrundsétzen des Reichs-’
gerichts flr die Anwendung des § 142 HGE in Widerspruch

ey

.gh;n




. Belflagten der Gesellschaft drohen, bereits in ausrei-

-bamt vierden Lkdnnten. Tine Anwvendvng des #ussersten

etwaige Anvendung des' § 142 HGB ergibt sich aus den Aus-

_gehend um Abwehr- und Vergeltungsrassnahmen sowie Ent-
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well die T'achteile, die aus diesen Verfellunyen des

cherden Yasse durch die Ausschliessung des Beklagten
von der Geschilftsfithrungs- und Vertretungshefugnis ge-
Tittels, der Zubilligung des Ubernabmerechts fiir den  F.-
Ll¥ger, koungiangesichts dieser Verféhlung des Beklagtenig
daher nicht in Betracht gezogen werden. Liner sachlichen
Priifung dieser Revisionsrﬁgé bedarf es ebeufalls nicht, _§-:
da die Entscheidung des Berufungsgerichts iw Ergebnis,
wie noch auszufﬁhren sein wird, auch ohne diese Erwd -~
~ung aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden ist,

3.) Das Berufungsgericht Hat sich bei der Anwendﬁng'? .
des § 142 NGB auch rit den Behauptungen des Beklagten. au&~;
einrndergeset.t, wonach dem Kliger im Rahmen des Gesell-

schaftsverhtiltnisses Verfehlungen zur Last zu legen seie§'¢
Die 'reclitliche Budentung: sdlcher Verfeh]unfen fiir eine

fihruncen vnter I 2. ), Bei einer Wirdigung der gesanten R
Uustiude ucd bol der Frauge, ob deuw LKlilger daunach die norb; ‘
seuzungde° Gesellscnaftsverhaltnisses zuaumuten sei

Lkann das etuaige Vorliegen solcher Verfehlungen nicht
ohne Einfluss sein. Bei dieser Priifung "kommt- das Beruf ¥ ; -
gericht in tats#chlicher Hinsicht zu dem Lrgebnis, dass
die gegen den Kligér erhobenen Vorwirfe zum grﬁssten Tei
nicht stichhaltig seien und dass es sich im ﬁbrigen weit- f

e
.

fleisungen des Klégers handele, die in unmittelbarem Zu—
samnenhang mit dem. groben gesellschaftswidrigen Verhalt
des Beklagten stiinden’ und die- zusgmmenfassend gagenﬁber
den Verstﬁssen des Beklagten nur unenheblich seien und
nicht ins Gewicht fielen.’ ' .- Lo ' '-\é;,

An diesen’ Feststellungen riigt die Revision.zun chst ~
unter Hinweis auf § 139 2P0, &ass das Beruxungsgericht *
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. in HRE 1938, 964) - so viel richt:.g'*" dass die Berticksich~ ”‘ .

57
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die Behc;uptuing des Beklegten, der Kléger habe von
vornherein dbs Ziel gehabt, ihn cus dem Betrieb zu ver-
dréngen, nicht ohne weiteres als beweisfillig hitte abtun
diirfen. Bei filescm Angriff verkennt die Revision die
Bedeutvng des § 139 ZPO. Diese Vor schrift begriindet fir
das Prozessgérlcht keine Pflicht, die Parteien euf das
Scheitern ihrer Beweis.vurdigung hinzuweisen und sie zu
welteren Bewéisantrégen aufzui’ordern (vg.x. BGH Urteil

vom 27. 9. 1951 - IV'ZR 155/50). Fiir einen solchen Hin-
weis bestend im vorliegenden Fall umsovweniger Veraifi .
sung, als dend Beklagte in dem” einstweiligen Verfdgungsverfah— A
ren gwischen .den Parteien bereits durch das Urteil des Be-' .
rufungsgerichts vom 7. Degember 1950 auf das Scheitern
seiner bisherigen Bewelsfuhrung hinsichtlich’ dieser Be- ‘ .‘ '
hauptung sufmericsam gemacht worden war und trotzdem von
weiteren Bewcisen tritten Abstand genommen hat.

Weiter meint die Rew_risioh, das Berufuﬁgsgericht habe .l
bei der Beurteilung der vom KlHger begaengenecn Verfehlungen ]
VOlIBnT, d2us Lo auch dun le zilu.i'.l.li.ig,a.n,.J cines Uber- '4!
nahzerechts fiir den Kliger e.usschl:l.essen ktnnten; wenn _ ,#i
sie selbst keinen vricht vigen Grund fiir die Begriindurig einer' - P
Aufldsungsklage eus der Person des Kligers darstellen wir- m
den. Es miisse auch hier der allgemeine Rechtsgedanke, dgx_.' ol
in § 254 BGB seinen Ausdruck gefunden habe, zur Anwendung L
gebracht werden. M dem Ausgangspunkt dieser Revisionsri'igé.:. . ,:
ist - ohne dass es eines Hinweises euf § 254 BGB bedarf
(vgl dazu die eblehnende Stellungnahme des Reichsgerichts "

N

X

-
-

~
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tigung von Verfehlungen des thgers im Rehmen der gebotenen o~

Billigkeitsabwiigung nicht allein denn erforderlich ist, . wj:
wenn diese ebehfalls einen wichtigen Grund fiir eine Auf- s

18sungsklage ih der Person des Kligers bilden, Ihre Bertick- -
sichtigung ist! nach der zutreffenden Auffassung des Reichs- m..#
gerichts an eihen solchen sterren Magstab nicht gebunden, = ¢




" VWiirdigung der belderseltigen Ver*ehlungen, wie sich

'Bchlgssfolgerung gelangt, dass die nur unerheblichen

. a2us Fechtsgrﬁnden beanstandet werden mijsse. Die Revision
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Entgegen der Auffrssung der Revision lassen aber die

Ausfithrungen dos Berufungsgerichis nicht erkennen, dass
dicses bei der fusiibung seines tatrichterlichen Ermessens *
von einer solchen rechtlich unzutreffenden Annahme ausge- °
gengen wire., Das Berufungsgéricht ist vielmehr bei der

gus den getroffenen Peststellungen ergibit, zu der

Verfehlungen des Klégers gegeniiber dem groben.gese11~
schaftswidrigen Verhalten des Beklagten nicht- ins
Gewicht follen und daher das Ubernahmeverlengen des - -
Kligers nicht suszuschlicssen veﬁmagen. Eine solche
Beurteilung h#lt sich im Rahmen der von der Rechtspre~
chung entwickelten.Grundsétze bei der Beruck31chtigung
eigener Verfehlungen des klagenden Gesellschafters
(vl RG DR 1942, 733). '

'Der heuptsiichliche Angriff der Revision richtet sich
in diesem Zusemmenheng dagegen, dass die Beurteilimg der
Verfehlungen des Klégers von dem tatrichterlichen Ermes—
sen des Berutungsgerichts nicht gede;kt sci und daher

riigt hierbei eine Verletzung des Glelchheltsgrundsatzes, .
indem sic ausfiihrt, das’ Beru;ungsgericht habe bei der Be- f
urteilung dér Verfehlungen des’ Klagers und bei der Beur-
teilung der Verfehlungen des Beklagten mit sweierlei
Mags geiressen. Wihrend die. Verfehlungen des Beklagten
in jedem einzelnen Pall als eine schwere Verletzung
seiner gesellschaftsrschtliehen*Vgrpflichtungen engese-

LRI 2N H

hen worden selen, seien etva gleichliegende Verfehlungen

™

" des Kldgers beschbnigt und in ihrer Bedeutung Pir die

Priibung der persanllchen Beziehungen gvrischen den Parteien:k
geringfigig oder unvesentlich erachtet worden. Diese un-

bleichms..ssige Beurteilung zeige sich nloht nur in der sach—
lich ungerechtfertlgoen, verschiedenertigen Bewertung der o
sowohl gegen den Kliger als euch gegen den Beklag-
ten erhobenen Vorrirtfe: eines unso11den.Lebenswan~
dels im Verkehr mit Frauen, sondern. sie trete .
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Aeitig geﬂ"e'.éd'.-,g'eme.chten Verfehlungen eine verschieden-

"Gleichheitsgrundsatzes zu enthelten braucht, Vas die

$7
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besonders augenfiéllig bei den ijbrigen Verfehlungen ;
zutage, die sich auf die persdnliche Zusammenarbeit ol
in dem Unternchmen, auf die beiderseitigen Eigenm#ch- d:ni
tigkeiten in der Firma und auf die persiénlichen Berei- . =~
cherungen pu Lesten des Geschifts bezdgen. Der Revision *
mag zugegeben werden, dass einige Formylierungen in *"ﬂ
dem Benlft;.ngwrteil zu Beanstandvngen in dem geriigten ﬂ
Sinn Anless geben mégen. Im Ergebnis kanmn ihrer Riige ' q!
einer ungleichréissigen Beurteilung der beiderseitigeri ;:

Verfehlungen jedoch nicht gefolgt werden. Was zunichst "
die Beurteilung der gegen den Kliger und gegen den Be~ 'L}
klagten erhobenen Vorviirfe eines unsoliden Lebenswan- LTS

diese Riige fiir die Entscheidung schon deshalb nicht an-’

dels im Verkehr mit Frauen anlangt, so kann es insoweit e. )ﬂg -
. B,

kommen, weil nach den Ausfithrungen unter II 2 a die
festgestellten Eheverfehlungen des Beklagten bei der H"
Anwendung des § 142 HGB schon aus anderen Erwigungen " W: i

ausser Acht bleiben miissen, Es mag aber darauf hinge-
wiesen werden, dass bei der weitgehenden sachlichen
Verschicdenoriigkeit der in diescwe Zusammenhang gegen-—

-

H g- -.0 " &..

artige Beurteilung durchaus keine Verletzung des

Beurteilung des persdnlichen Verpaliiens des Kligere.
zu dem Beklagten und des Beklagten zu dem Kléger be- W!
trifft, so ist nicht zu verkennen, dass die offenbar '

v6llig verschiedenen Temperamente der beiden Briider b
° LN
auch eine entsprechende mrﬁcksichtigmg bei der Be-~ . ‘J .

url;eilung erfordern. Gegeniiber der wohl heissblutigen und-
aufbrausenden Art des Beklagten fallen Versttsse des an- - °
scheinend beherrschteren und niichterneren Kligers bei. a
einer menschlichen Beurteilung, die im Rahmen des § 142
HGB geboten ist, siiirker ins Gewichl, Denn was bei dem
einen. Ausdruck einer augemblicklichen Gemiitssufwallung
sein kenn, die ebenso schnell vergeht, wie sie gekommen
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_ sid'nsangriff gegen das Berufungsurteil versténdlich er-
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ist, ist bei .dem enderen das Ergebnis einer
niichternen verstendesniissigen Uberlegung. In diesem
Zusazmienhang wirft gerade vom Standpunkt einer sol-
chen Betrachtungsweise eus deriusteand, dess der Klﬁger '
in 'ruhlger Sachlichkeit iiber die. Verfehlungen des Bekl :
ten Buch gefiihrt hat, kein giinstiges Licht auf diesen._ -
fuch mag nicht iibersehen werden, dass bei Spannuhgen .
zwischen zwei Gesellschaftern, deren tieferer Grund o
in der. Versehiedenartigkeit ihrer Charaktere zu suchen
ist, eine gewisse Riicksichtnahme . ;jedenfalls dann geboten
ist, wenn es sich um 2 Briider handelt und sie nach dem ‘
Villen ihres Vaters das von diesem ererbte Unternehmen
gemeinsem fijhren. Eine solche auch den menschlichen Ver
héltnissen gerecht werdende Abwigung bei der Beurtel 1ung
des personlichen Verhaltens der Parteien zueinender trittf
in .dem Berufungsurteil nicht in jedem Fall in der gebo-
terien Weise hervor{, Diesér Mangel lésst deher den Revi- |}

scheinen., Wenn aber trotzdem dieser Revisionsangriff im
Ergeunic kel Erfolg haben Runn, v dechulb, Well ulv
.Jdchlicssende Beurteilung des Berufunisgerichts gerade
euch im Vergleich zu dem Verhalten dé; Klégers von diesemf.
Mengel nicht beeiﬂflusst iste '

Die zusammenfassenden Feststellungen des Berufungsge— }
riohts ergeben ein ungewohnliches Ausmass von Beschimpw
gen des Kligers durch den Beklagten, deren gravierenden
Charakter das Berufungsgericht zu Recht mit dem Hinwe:.s '
hervorhebt, dass 'sie sich im Leuf des Prozesses nicht _'
etwa gemindert, sondern -soger noch welter gesteigert hq:#
ben, Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgeritht
sie abschliessend nicht els augemblickliche Gemiltsaufwal-
lurigén des Beklrgfen mildernd beurteilt, sondern in ihﬁen
den Ausdruck eines hemmungslosen Hasses",ge"gg_r_l_: den

Kldger gesehen hat. Auch bei voller Bexiicksichtigung
des beherrschten und kiihlen Wesens des Klégers, bei
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Beachtung des lvon der Revision hervorgchobenen Umsten-
des, dass sicll erst en den vdllig verschiedenartigen
Temperementenider Parteien die Gegensétzlichkeiten

und Zendirfnidse in voller Schiér?e entszindet haben,
muss das lzeincstegs immer ‘Korrekte Verhalten des
Kligers gegeniiber den masslosen Anviirfen des Beklagten
guricktreten. Es kann bei einer umfassenden Beurtel lung,

- worauf das Be:l'uumgsgericht enhend seiner tatsiéichlichen

Peststellungen ohne Rechtsirrtum hinweist, nicht en der
Tatseche vorbtfigeg...ngen werden, dass es bei den zehlrei-
chen Zuscrmengtdssen stets der Beklagte gewesen ist, der
ohne begﬁindeien oder entschuldbaren Anlass gegen den
Kliger ausf#llig gevorden ist. Mog die Zuriickhaltung,.
die der Klagei- bei solchen Verfehlungen bewiesen hat,
euch in seinet niichternen und kithlen Verenlagung ihre
entscheidende Brklénmg finden, so kann sie bei einer-
e.bschliessend(pn Abvigung des beiderseitigen Verhaltens
doch unmdglich zu Guneten des Belklagten und zu Lasten
des Kliéigers Berticksichtigung ‘Tinden. Es bleibt bei

einer menschl:i.ch umfessenden Beriic: tsichtigung der zahl-
reichen Unwiigborkeiten, aie bei einem tiefgreifenden
versdnlichen Iemurfnis der vorliegenden Art immer

eine gewichtiige Rolle spielen, die Tetseche bes tehen,
daoss die vollttd,ndige Zerstdrung des beiderseitigen Ver—
trouvens und d:{.e Unmdglichkeit einer weiteren versténdnis-
vollen Zusrménerbeit zwischen den Parteien unter dem
Ges:LchtspunLt des Verachuldens genz uberw:Legend guf .

das Verhaltenl des Beklagten zurtickzufiihren ist. Auply
ein \.’ergle:!.ch| cwischen den Eigenmiéichtigkeiten in der.

(‘esch?’i.ftsfﬁhrhng, die sich die Partcien gegenseitig vorge-

woxrfen haben,,u.nterstreicht diese Beurteilung. Wenn
auch in diesem Zuscmmenheng die Fomulierung des Beru-

fungsurtells nicht immer genz gliicklich sein mag, 80 kenn -’

* nicht uberseh}m werden, dass im Ergebnis das Verhalten

des Bel.lagton cuch hier erheblich schwerer wiegt als das

Verhalten des.Klb.gers. Vithrend der Belklagte sich nach den
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Feststellungen des Berufungsgerichts in entscheidenden -
Fregen der Geschéftsfihrung bewusst tiber die Winsche
und | Auffassungen des Kldgers hinwveggesetzt hat, be~
ziehen sich die Vorriirfe des Beklagien in diesem Zusam-
menhong euf verh#litnisméssig geringfiigige Vorkommnisse,
denen das Berufungsgericht im Ergebnis ohne ersichtlichen
Rec*tsfehler kein entscheidendes Gewicht beigemessen
ha.t', Auch ist es nicht mglich, in diesem Zusemmenheng
von; dem Kldger mit Riicksicht euf die verschiedene per-
sdnfl.lche Veranlagung der Perteien eine gr8ssere Zuriiek-
haltung zu verlangen. Des wiirde die Glelchberechtigung '
beirler Parteien in der Geschéftsfiihrung beriihren und
die Zubilligung eines: Ubergewichts des Beklagten bei-
den Geschaftsfu_hrung im Hinblick eu sein unterschied-
liches Temperement derstellen. Es kann deher nicht davo:}'
: . gesﬂprochen werden, dass das Berufungsgencht die Ab-
j wiigung des beiderseitigen Verhaltens insgesemt nach’ einen
". . recghtlich engreifuren Me Bstab vorgenommen hat. Es kenn
. - daljer auch im Ergebnis die’ Auffassung des Berufungsge-
rights, dass die Vertehlungen des Kligers gegeniiber
dern Verfehlungen des Beklagten nicht entscheidend "ins
Gewicht fellen und daher das Ubermahmeverlangen des Kli-
gers nicht auszuschliessen vermbgen, aus Rechtsgrﬁrﬁdem
ni+ht beanstendet werden.
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IIi, Das Berufungsgerieht ist sich bei der Anwendung. des
§ 142 HGB bewusst, dass die Zubilligung des Ubernshme- |
refhts unter billiger Abwiigung der gesemten Verh#ltnisse
nuL- beim Vorliegen besonders schwerm.egender Griinde in
der Person des enderen Gesellschafters in Betracht kom-
meh kenn, uhd dass dieser Rechtsbehelf iiberdies das
fupserste Mittel ist, dessen snwendung nur dann gerecht-
feprtigt ist, wenn andere den Gegner weniger hart treffen-§
dei cssnehmen nech I.c.ge der Saéhe-nicht zur Verfiigung
st’ehen.




. zurechtgewiesen werden musste, auch dieser Vorfall unter— P,

i rufungsgericpt, wie vollstandig ‘die Vertrauensgrundlage
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1,) Die Pesistellungen des Bernfungsgerichts lassen
in rechtlici ausreichenden iasse erkennen, dass die =
Verstisse dés Beklagten besonders schwerwiegender , “{
Art sind. Der Beklagte hat danach in iibereus zanlreichen i
Féllen den {liger mit masslosen Beschimpfunzen iiber- ‘?
-3

schiittet und dabci ohne Rﬂck31cht auf.die Anwesenheit i
von Betrieb+awgeh6rigen und Betriebsfrewden einem :?%
hemnungslosén Hass gegeniiber dem Kliiger Ausdruck gege-

ben, Niufijigebrauchte Schimpfworte allgemeiner Art ﬂ*f
wie Verurecﬂer, Liigner, Lump, Erbschleicher u.f., 'ff
‘usserungen|wie "{arum haben wir den nur Jura studieren . '*ﬁ
lassen, docl nur damit er uns begaunern kann", die o

Benertung "Gollgefresseher Struunf nachdem der Kléger .“ :
erst kurz eraer wit Hungertdemen und lasser aus ru531-_”’§§
scher Lriegqgefangenschaft aurhchéehehrt var, und zahl-- '{q
reiche andede VorfHlle hiisslicher Art lassen den schwer—" A
wiegzenden cﬂararter dieser Verfehlungen ohne weiteres "dﬁ“

erlzennen, kei der Naotur dieser Verst6sse liegt es im :'.
Relmen des tatrichterlichen irmessens, wein das Beru- ”ﬁf‘
;ungs~er*cnﬁ diese uch angeslchts des gebotenen strengen

die yon ihm.erwogene Absicht einer Dgnunziation ~des A
Klégers bei der Militarreglerung Mit‘elnem Bekannten “T;Ef
erdrterte unﬂ erst von diesem wegen ‘séiner Absichten IR

streicht. nech der zutreffenden Beurteilung durch das Be-‘;

zivischen den Parteien durch das Verhalten des Beklagten "
zersttrt worllen ist. Hinzu kommen die vom Bérufiungsge- . "%
richt weiterhln festgestellten Verfehlungen, die»zahlre1-:i_
chen Figenmhbhtigkeiten in grunds&tzlichcn Fragen der Be- ~ ]
tr1ebsfﬁhrunh bei denen der Beklagte bewusst die’ gleichen'l
Rechte des Iitigers in -der Betriebsfihrung verletzten wollté
und verletzt'hat, sowvie die Unredlichkeiten, deren sich
der Behlagtelunter Verletzung seiner gesellschaftlichen

Verns lichtungen zum Nachteil des Kliigers schuldig gemacht »
| . i N
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ke Verfenlungen als eusreichende Grundlage fir das

'u¢oh suincn Fiblgieiten in der bage lol, dic Leliuug
'des Febrilkunternehmens cuch allein zu Uibernehmen, Es
‘'hat sodenn in reéhtlich bedenkenfreier Form dargelegt;
‘dass sich hier sus der Person des Rligers keine Hind'e—

. ‘dass dem Beklagten bei seinem Ausscheiden ein Abfin-

‘Das Berufungsgericht hat diese Frage nach Lage dér
'VYerhiiltnisse verneint,. An diesen fusfithrungen bemiingelt
'die Revision, dass in diesem Zusammenhang die Schwie- .
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hat. Bei dieser Sachlage ist es aus Rechtsgrinden
hicht zu becnstanden, wenn das Berufungsgericht die-

Jlﬁbernamneverlangen des Kligers betrachiet hat. Dabei
ist es fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, ob auch
lachon einerseits die Eigenmiichtigkeiten und zum an-
fleren die Unredlichkeiten des Beklagten, wie das -Beru-
lfungs'rericht meint,.das tbernahmeverlangen des Klégers
trechtfertigen kbnnten. .

Das Berufungsgericht hat ‘dariiber hinaus auch die
gesamten Verh#ltnisse des vorliegenden Falles in den
Bereich seiner Erwigungen einbezogen und bei seiner
Abwégung beriicksichtigt. Es hat dabei keine Umsténde .
'unbeachtet gele.ssen, die bei den gegzebenen Verhéltnisself
fir eine gerechte und billige Abwvégung der beiderseitigu»
Interessen rechtlich von Bedeutung sein ktnnen und des-
halb beli der Anwendung des § 142 HGB zu beachten sind.
'Das Berufungsgericht hat festgestellt s dass der Klager‘

" rungsgriinde fiir eine Ubernahme des Gesché.fts ergeben.'
‘Auch hat das Berufungsgericht die Frage erlirtert, ob

aus der alleinigen Fortfihirung des Unternehmens durch
den Klager dedurch Sch\lierigkeiten entstehen klinnten, .

dungsenspruch in HShe von etwa ger‘ﬁalfte des jfia dem _
Fabrikunternehmen steckenden Anlagevermtgens zusteht.

rigkeiten einer Auszehlung insofern zu Gunsten des
Beklagten hitten Beriicksichtigung finden miissen, als "_
er die Nachteile bei et\va euftretenden. Schwierigkeiten -
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in erster ﬁinie zu tragen haben werde, zumal dem
Kliger nach Auffassung des Berufungsgerichts u. U,
bei einem ﬂigoroscm Vorgehen des Beklagten Voll— !
strecmmgsqchutz zusubilligen sein vriirde, Dieser '
Auffassung lder Rovision kenn schon deshzlb nicht bei-
getreien .tellden, vvell sich aus dem Vortrag der Parteien- C.
und insbesohdere sus den eigenen Behauptungen des- Be- -

klagten in l'len Tatsacheninstenzen kein greifbarer M~ P
halt fir da:b fuftreten von Schwierigkeiten bei der .” ¥
Auszehlung fer Abfindung nach Massgabe des Gesell- o

schoftsvertirages ergibt. Ein solcher Anhalt ist umso-
weniger geglbben, als nach der nicht angegriffenen Dar-

legung des Berufungsgerichts bei dem gut fundierten und .-:.m&{
wirtschaftlich gesunden Unternehmen ohne weiteres angenom- e
men werden l'6nm,, dass dem Kliéiger die Auszahlung des " ”""”
Abflnd'tmgsgilthabens durch Aufnabme eines neuen Teil- ' m"”?
‘habers mthlich scin werde. Veiterhin hat sich das Be-
rufungsgeri¢ht euch in der gebotenen We}se mit den ""'*f"
Billigl-eitsérwiigungen auseinandergesé'tzt, die vorlie- Bt
gendentolls' zu Gunsten des Beklagten zu beriicksi'chtigen. '
sind. Es hat dabei insbesondere gewirdigt, dass sich der “‘.“'f
. Beltlagte selt dem Beginn seincr THtigkélt in dem véter— e
lichen Unternehmen Verdienste u.m die Pebrik erworben -
hat, die su.scinen Gunsten zu beriicksichtigen sind. ”m
\Venn es jeddch dicsen Verdiensten in eingehehder '. . W
Derlegung keine iiberragende Bedeu"'ung beigemessen und W
_ engesichts der sehr schweren Verfehlungen des Beklagten m
. kein durchsdhlagendes Gewicht beigelegt hat, so liegt- ::::

auch diesc Beurteilung auf tatnchterlichem Gebiet und
ist einer Irachpru:fung in der Revisionsinstensz entzogen. :
Des weitercn het sich das Berufungsgericht in diesem “M’
Zuse.mmenlmng auch mit der erbrechtlichen Stellung des """":
Beklagten urd dem letzten Willen des Vaters befasst und ‘“f:g
derzufhin gepru.ut invieweit sich hieraus Billigk eite- 7
er\mgu.ngen du Gunsten des Beklagten gegeniliber dem 'ﬁber— -




.'¢en sei, der im Viderspruch den in das Wissen der

Weise die Beweiswurdigung vorweggenommen hebe,
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nhhmeverlangen des KligerS‘ergeben'kﬁnnten. Auch .
diese Ausfiibrungen halten sich im Rahmen der bel i
ahwenuung des § 142 HGE gebotenen Wirdigung der ?-'
gPsamten Verha%ﬁnlsse und sind rechtlich bedenkenfrei, *§
Sehliesslich greift euch der Angriff. nicht durch, mit *
dem die Revision die wnterblicbene Vernehmung der in °
dkn eingereichten Leumundszeugnlssenﬁbezeichneten
Zepggn riigt und insoweit eine unzuliissige Vorwegnah- - *
me der Bewciswiirdigung geltend macht. Diese Zeugen '
gollten die Beheuptungen des BekTagten bestitigen,
Jass sein Verhalten nicht geecignet gewesen-sei, das
@esellschaftsunternehmen zu geféhrden. Da die Gefﬁhrh
dung des Gesellschaftsunternchmens -in seiner wirt-
qchaftlichen Dr*ragsfﬂhigkeit nach den Ausfithrungen
unter II 1 nicht der einzige Gesichtspunkt ist, umter °
dem ein wichtiger Grund fiir die Zubilligung des Uber- -+
dahmerechts in Betracht kommt, kinnte die .Vernehmung
dieser Zeugen nur im Rahmen der nach § 142 HEB gebo—-
ﬂenen Billigl:eitspriifung von rechtllcher Bedeutung ge—
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?rslchtlich devon cusgegangen, dass das Pﬂbrikunterneh-
men der Parteien bisher aurch das Verhalten des Beklag-
ten noch keine entscheidenden wirtschaitlichen Einbus-
sen erlitten hat. Das Berufunvsgericht hat das Unter-"
ﬂehmen. wie bercits’ hervorgehoben. als ein gut fundier-
tes und wirtschaftlich gesundes Unternehmen'bezeichne%.
Bei dieser Sachlage kenn nicht davon gesprochen werden,
dass das Berufungsgericht von eincm Sechverhalt ausgegh

ﬂlcht vernommenen Zeugen gestellten Tatsachen steht .
#nd dass das Berufungsgericht insoweit in unzuléssiger‘
' 2.) Die Revision rugt des weiteren, das Berufungs%
gericht habe im Rehmen seiner Erwigungen, ob auch noch
pin weniger hefies Miticl als die vtllige Entfernung
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des Bellaglen sus dem Geschéftsunternehmen im vorlie~
genden Fall bei Beriicksichtigung dor gesamien Verhdlt-
nisse zur Mnvendung kommen ldnnc, nicht die Moglichkeit
einer Umwgnﬁlung der Gesellscheft in eine Kommenditge- -
sellscheft|mit weiteren Auflagen zu Lesten des Beklag-
.ten in Betracht gozogen. Ter Revision ist zuzugeben, .
dass im ellgemeinen cine dshingehende Pflicht bei An- ] i
wendung deg § 142 HGB esus Rechtsgrinden ansuerkennen ' ..
ist. Gleichwohl kenn die Revision hier mit dieser Riige ':'
nicht durchdringen, sreil dic fusfiihrungen des Berufungs—
gerichis euch in éicser Hinsicht rechtlich nicht zu ;
beenstenden] sind. Das Berufungsgericht befasst sich
zvar nicht Ensdrﬁcklich mit der Anderung der Stellung
des Beklagﬂen in die eincs Kommanditisten zwecks Aus-
riumung deﬂ entstandenen Schwierigkelten- es hat aber
mit den Pﬂrkeien die M8glichlkeit einer Umwandlung der
Gesel]sch.fk in eine atypische stille Gesellschaft er- .
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ortert und hach Scheitern dieser ErSrterungen festge- ::?
stellt; dasp der Beklagte dio ihm gebotene Iitglichkeit
Jdned WowpccTung des Geooilsenufbo voreldiintudloses uloeus -
genutzt hab ftus diesen ! usfﬁhrungen ergibvt sich mit -
hinreichendér Deutlichkeit, dass nach dem tatrichterl:- . ,;j
chen Ermessén des Berufungsgerichts bei den schweren ' i::
Verstdssen des Beklagten -eine Umwandlung der Gesell— _fx:
schaft in eine Kommendi tgesellschaft nicht das geeig- . &::3
nete thtel‘sei, um dic aufget{gtenen Gefahren fiir den ‘;;
Bestand der Gosellsehaft abauuenden, sondern dass dafﬁr‘__%g
anstelle eiﬂer Mvendung des § 142 HGB nur.die Neurege- - ;%;
... lung des Gedellschaf{sverhaltnisses auf dem Boden einer ;fg
- atypischen Atillen.Gesellschgft in Betracht gezogen weru 'ifj
den kbnne. Bel dieser Sechlage bestend fir das Berufungs— 'j;
gericht keine Rechtspflicht, auch noch susdriicklich dar- g,

zulegen, dasb zur Abwendung der nach § 142 HGB gegebe- i
. nen Rechtsfollge die Umwendlung der Gesellschaft in eine -
Lommanditgesbllsch_ft dem Klager angesichts der schweren
Verfehlunﬂen.des Beklagten nicht zuzumuten sei,

1 * he 3
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'Eim Ergebnis unter zulrelfender Anmvcndung der fir die
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Aus alledem ergibt sich, dass das Berufungsgericht

Fubilligung des lbornehmerechts nach § 142 HGB mass-
geblichen Rechts_rundsiitze dem Verlangen des Kligers
euf Ubernchme des Gesellscho,'ftS}mternehmens entsprochen
hat-e .

Die Revision war demzufolge mit der Kostenfolge
sus § 97 2P0 zurilickzwwreéisen. ' " , ;

DX, Center Dr. Selowsky Dr. Heidingsr

! Dr. -Fischer Dr., Kuhr
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