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Nachschlagewerk: ja
BEHE: nein

Ges. liber Rechte an elpgetragenen 3chiffen und Schiffsbau~
werken § %63 allg. Bedipguagen f. d. Versicheruugs-Police
auf Kasko f. 4. Schiffuirt auf Bluueugewdssera (FluBkasko-
Police) §% 1, 4 &

Die in betriigerischer Absicht vom Versicherungsnehmer vers
suchte Verpenkung des Schiffs ist ein "Schiffahrisunfall®

im Sinne von § 1 PluBkusko~Polic

Die Verpflichtung des Versicoerers aus diesem Versicherungg-
fall bleibt gegeoiiber dew Schiffshypothekengliubiger beste~

heri.
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Der 11. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 15. Juni 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulge,
FPleck, Dr. Bauer und Dr. XKellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revisgion gegen dag Urteil des 4. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichis Dilsseldorf vom

8. Jull 1969 wird auf Kosten der Beklagten
suriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin ist GlHubigerin von drei Schiffsby~
potheken an dem im Binnenschiffsregister des Ambsge~
richts DN M cincetragenen M5 "Elmshorn®.
Dag Behiff war vom Eigner WP i den Beklagten
{zu je 20 % unter AusschluB solidarischer Haftung)
gendl der Versicherungs~Police auf Kasko fir die
Sehiffahrt auf Binnengewdssern versichert worden,

Nach dieser Police haftet der Versichserer filr jeden
Schaden, den der versiehérte‘&&genetwné durch einen
Sehiffahrtsunfall, Brand, Explosion oder hbhere Gewalt
erleidet.

Der Eigner WANNMEN versuchte am 27. Januar 1967
sein Schiff =zu senkeu. Er dffnete die Bodenventile
und verlieB mit der Besstzung das Schiff., Bs wurde von
einem anderen Schiff geborgen.

JLaw — Gesetze und Urteile monon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0S

N1

JZmyosag «

AL, YONY :SIPMUTH

1P1[) 1P

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjuruessy

YUIN J BL8 §S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

M8 *Elmshorn" wurde fiir 3750 hfl freibindig ver-
gufert. Der Erlds wurde von den Kogten sufgezshrt,

gar koonten nicht voll befriedigt werden. Die Ellgerin
hatte, un die geltend gemachie Bergelohuforderung ge-
ring zu halten, einen Rechtsanwalt beauftragt und an
diesen Honorar geleistet.

Die Kl8gerin hat geltend gemacht, M3 "Elmghora"
habe einen "Schiffahrtsunfall” im Sinne der Police
erlitten und die Beklsagten selen ihy als Schiffshypo~
thekengldubigerin leistuungspflichtig., Doz Schiff habe
gine Wertminderung won 5000 bfl erlitten. Die Rechts-
anwaltskosten veon 2000 hfl seien als Aufwenduungen zu
ergetaen, Pie Kligerin hat nit der Klage die Verurtei-
lung Jjeder Beklagten zur Zabhlung der anteiligen Beirige
beantragt.

Die Beklagten haben die ZXKlagforderung nach
Grund und Hhe bestritten.

Das landgericht und das Oberlandesgericht haben
den Klaganspruch dem Grunde nach fir berechtigt er-
kKl8rt. Mit der vom Berufuungsgericht zugelagsenen Revie
sion verfolgen die Beklagten den Antrag auf EKlagabwei-
gung weiter. Die Kligerin beantragt, die Revision zu-
rickzuweisen.




Dag Berufungsgericht ist der Auffessung, der Ver-
such deg Schiffseigners Wallbaum, sein Schiff su ver-
genken, sel ein "Sehiffabrtsunfall® im Sinne der Versi-
cherungspolice auf Kasko fiir die Schiffahrt auf Binnen-
gewidggern {(im folgenden "FluBkasko-Police"; wvgl. Proelss,
VVG Aph. II zu §§ 129 bis 148} § 1. Die Beklagten seien
zwar gem#B § 4 a der Police von der Leistupng gegeniiber
dem Versicherungsuehmer frei geworden, gensf § 36 des
Gesetzes iber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauverken {im folgenden: SchBG) sei aber die
Verpflichtung gegeniiber der Kligerin als Gliublgerin
von Schiffshypotheken am versicherten Behiff bestehsn
geblieben, Bin "Unfall” sei auch dann gegeben, wenn der
Versicherungsnehmer das Schadensereignig freiwillig her-

beigefiihrt habe. Die Revision greift diess Auslegung
der Flulikasgko-Police vergeblich an.

Die Bedeutung des Wortes "Unfall" ist mangels
einer Brkl g in den ?&rsich@f&ﬁg&@“ﬁiﬁguﬁgen in
erster Linie dem gesetzlichen Sprachgebrauch zu ent-
nebmen (BGH VersR 1956, 41, 283). Die Revigion irri,
wenn sig meint, dab bel einer vorsHitslichen Schidigung
niemand von einem "Unfell' spreche. Im § 181 VVG a.¥F,
war %, B, vorgesehen, daf der Versicherer von der Lei-
stung frei wird, wenn der vom Unfall Betroffene den
Unfall vorsitzlich herbeigefiihrt hat. Das Merkmal der
Unfreiwilligkeit gehOrt auch in der Fersonen-Unfallver-
gicherung nicht zum gesetzlichen Unfallbepriff, sondern
ist erst durch § 2 (1) Allgemeine Unfallversicherungse
Bedingungen wegen der Bewelslast vertraglich eingefilhry

worden.




Im § 1 FluBkasko-Police sollen in Abwelchung vom
gesetelichen Grundsats der Universalitidt der Gefahr-
deckung (§ 129 Abs. 2 VVG) diejenigen Gefahrereignisse
gekenunzeichnet werdeun, flir die der Versicherer ein-
gtehen soll, sofern nicht seine Haftung aus besouderen
Griinden wieder ausgeschlossen wird. 4ls solche Gefahy~-
ereignigse werden "Schiffahrigsunfall, Brand, Explosion
und héhere Gewalt? angegeben. Diese Vorgidnge sollen
diejenigen Ereignisse darstellen, die objekiiv unter
die Versicherung fallen sollen, ohne Rilcksicht darauf,
ob ein pesonderer Verwirkungsgrund gegeben ist {vgl.
BGH VersR 19%2, 179). iAls solcher ist deshalb besonders
vorgesenen, daf der Versicherer night fir Schaden haf-
tet, die der Vergicherungsnehmer vorséizlich verursacht
hat (§ 4 a FluBkasko-Police). Mit "Schiffabrisunfall"
gind ebenso wie bei Brand und Explosion sinnféllige
ehjakti?e Ereignisse geweint, die eimen Schaden her-
beizufiihren droben. Das Merkmal des ZufBlligen gehbrt
nieht dazu {vegl, Rittepr-iAbrahanm, Recht der Seeversiche-
rung § 28 ADS Anm. B). Grundsdtzlich steht der Versiche-
rer auch fir Erelignisse sln, die der Versicherungsuehmer
herbeigefihrt bat, so fir die vom Versicherungsnehmer
bewirk%@;énée’ ng der Gefab g%ﬁaéé“uﬁd fir einen vouw
Versicherungsnebmer herbeigefiibrten Versicherungsfall.
Songt hitten das Gesets und die Police unicut besonders
zu bestimmen brauchen, daB der Versicherer frei ist,
wenn der Versicherungsneumer die Gefahrumsténde dndert
oder den Versicherungsfall herbeifiibrt (Ritter-aAbraham
asQ &dnm, 8). Apdernfalls miiBte awch der Versicheruuge-
nehmer &&w&is&@a dald ein Zufall die Gefshr gedudert
oder den Versicherungsfall herbeigefiihrt hat. Hs steht
aber auBer Zweifel, dad der Versicherer in diesem Fall
die Beweislust hat. Wegen dieser Lage ist gerade in




r8Y),

den Allgemeinen Unfall-Versicherungsbedingungen § 1
vertraglich das Merkmal der Unfreiwilligkeit fir den
Yersicherungsfall vorgesehen worden und jetst die
daraug fir den Versicherungsnehmer folgende Beweig-
lage durch die Vermutung des § 180 & VV6 gedndert wor-
den. Zwn Begriff des "Unfalls" gehSrt hiernach nicht
zwiag@ﬁﬁ das derkmal des Zufélligen und Unfreiwilligen
{vgl., auch den Gebrauch des Vortes "Bafall® in 8§ 137
Abs. 2, 146 VVG). Unter "Unfillen" werden dementspre-
chend im Seeversicherungsrecht nach HGB und ADS allge-
mein EBreignisse verstanden, die das Interesse einer
bestimmben Persgon unmititelbar betreffen und als nach-
teilig empfunden werden, z.B. die Strandung (vgl. §§ 814,
816, 817, 819 HGB; §§ 40, 86 ADS; vgl. Ritter-Abrahanm,
1808 40 Anm. 10, § 86 Anm. 24).

Wenn in einer Entecheidung des ﬁ&iahggarichxﬁ
{Versffentlichungen des Reichsaufsichtsamt fir Privat-
vergicherung 1924 Hr. 1430) fir die Transporiversiche-
rung ("Unfall des Transportmittels”) auf den Unfall-
Begriff der Personepunfallversicherung und iﬁ glinex
Butscheldung des Xamwergerichts {Juristische Rundschau
fiir die Privatversicherung 1939, 254) fir die Flub~
kasko-Police auf den allgemeinen Unfall~Begriff ver-
wiegen worden ist, so ist dem belsuireten, sowsit unter
"Unfall" ein plétzliches, von auBen auf den verasicher-
ten Gegenstand wirkendes Ireignis verstanden wird. Fir
die Entgcheidupgen war es unerheblich, ob sum Begriff
des Unfalls stets eln unfreiwillig eintrstendes Ereig~
nig gehirt, denn es wurde im ersteren Fall von einer
Beach8digung des Waggonsg durch Dritte susgegangen und
im letgteren ein Haftungsausscehluld nicht fér dargetan
erachtet, weil die Ursuche des Eindringeus von Wagser




in dag Schiff, das auch auf einem absichilichen {ffnen
des Ventilhahnes beruhen konnte, nicht geklért werden
kounte, Der Bewelsg, daB ein unfreiwlilliges Eindringen
dag Wassgers vorliege, ist vom Versicherungspehner
nicht gefordert worden.

Das Bindringen von Wasser in das Sehiiff infolge
{ffnens der Bodenventile igt hier ein HuBesres, pléts-
liches Erelgnis gewepen, das nicht auf eine im Schiff
liegende Ursache, sondern auf einen von degsen Bauary
und Brhaltungszustand unabhingigen Umstand, némlich
den Eingriff des Schiffefdbrers, zuriicksufiihren war.
Dieser Eingriff stellt keinen "Betriebavorgang" dar,
wie die Revigion meint. Der Vorfell gehlrt objsktiv
unter das versicherts Risiko des Schiffabrtsbetrisbes,
in dem durch mannigfache "Unfélle" Wasser in das Schiff
gelangen kamn, Erst infolge der subjektiven Ausschlufi-
klausel ist der Anspruch des Versilcherungsnehmers ver-
wirkt worden (§ 4 a FluSikasko-Police; § 130 Satz 1 VVG).
Diege Befreiung tritt gegeniiber dem Schiffshypotheken~
gldubiger nach § 36 SchRG nieht eiu. Eg ergibt sich
also die auch allein sachlich gerechtfertigte Gleich~
behandlung der Vernichtung des Schiffs durch Selbsi~
vergsnkung mit der Zersttrung durch einen vom Versiche-
rungsnebmer bherbelgefithrien Brand oder elne Explosion.

Es bedarf hisrnach keiner Ertrterung, ob dem Beru~
fungsgericht darin zu folgen wire, dad die Unfreiwillig-
keit des Schadenseintritts aus der Sicht der Klidgerin
als mittelbar Versicherter beurteilt werden miifite, um
dem Sinn des § %6 SchRG Hechnung zu ftragen. Das Interesse
der Kl#gerin wird genligend geschiitet, indem der subjek-
tive Riéik@aussghiaﬁ'ﬁai an sich gegebenem Versicherungs-
fall ihr gegenliber sicht durchgreift.




Gegeniiber dem Anspruch auf Ersatz der Wertmin-
derung kann die Beklagte auch nicht einwenden, sie
habe Schdden nicht zu ersetzen, wenn der Versicherungs-
nehmer auf die Ausbesserung verzichtet (§ 33 FluBkasko-
Police). Der Eigner hatte zwar keine Reparaturen aus-
fiilhren lassen. Das Schiff ist freihdndig auf Betreiben
des Bergelohn-Gldubigers ohne Feststellung der Repara-
turunfidhigkeit (§ 34 FluBkasko-Police) oder Reparatur-
unwiirdigkeit (§ 35 FluBkasko-Police) veriduBert worden.

Da der Versicherungsnehmer gemd § 4 a FluBkasko-
Police keinen Anspruch auf die Leistung der Versiche-
rung hatte, kann es, wie das Berufungsgericht mit Recht
darlegt, auf seinen Verzicht auf die Reparatur nicht
ankommen. Die sinngemdBe auslegung der Police ergibt,
daB der Schiffshypothekengldubiger in einem solchen
Fall auch ohne Ausfiihrung der Reparatur, auf die er
keinen Einfluf nebhmen kann, den Ausgleich der ihm
durch die Beschiadigung des Schiffs entstandenen Nach-
teile verlangen kunn. Die Entscheidung dariiber, wie
dieser Schaden zu berechnen ist, hat das Berufungsge-
richt zulédssigerweise dem Betragsverfahren iiberlas-
sen.

Gegen die Berechtigung des Anspruchs auf Ersatz
der Aufwendungen durch den Auftrag an einen Rechtsan-



walt zur Abwehr der Bergelohnforderung sind ebenfalls
keine Bedenken zu erheben (vgl. §§ 62, 63 VVG).

Liesecke Dr.Schulze Fleck Dr.Bauer Dr.Kellermann
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