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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Vogt, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das an
Verkiindungs Statt am 16./17. Mai 1967 zu-
gestellte Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als '

1. die Klage auf Zahlung
a) von netto 7.056 DM rilckstdndigen Ge-
halts mit Zinsen,
b) eines weiteren Betrages in Hshe von
2.603,09 DM mit Zinsen
abgewviesen,

2. Ger Widerklage auf Zahlung stattgegeben
worden ist. ‘ :

Auf die Berufung des Kldgers wird das an
Verkiindungs Statt am 4, Pebruar 1966 zuge-
stellte Urteil der 10, Zivilksmmer des Dand-
gerichts Stuttgart weiter dahin abgedndert,
da die VWiderklage auch wegen der Darlehens-
forderung von 30.000 DM mit Zinsen abgewiesen

wird, i -
Im iibrigen wird die Sache im Umfang der Aufhe-
bung zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an den 13. Zivilsenat des Berufungsge-
richts zurilickverwiesen. |

Die weitergehende Revision wird zurlickgewiesen.
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Die Kosten des Hevisionasrechtszuges werden
zu 1/9 dem Klédger auferlegt. Im {ibrigen
bleibt die Kostenentscheidung dem Beru-
fungsgericht vorbehalten,

Von Rechts wegen’

‘Tatbestand:
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Dic beklagte GmbH stellt in ihrer Fahrzeugfabrik
hauptsédchlich Motorrider her, Nachdem zwei ihrer Gescll-
schafter, die Brider Otto und Wilhelm MEENED, im Zusemmcn-
hang mit dem Xonkurs einer anderen Gesellschaft in ein
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Strafverfahren verwickelt worden und u1rtschaftllche Scnw1&
rigkeiten aufgetreten waren, wurde der Kldger, ein Diplom-
kaufmann und Bilcherrevisor, am 2. Oktoher 1958 zum General-

bevollmichtigten und am 11. Mirz 1959 zum Geschiftsfiihrer
der Beklagten bestellt. Nach dem Anstellungsvertrag vom
25. Mai 1959 erhielt er neben Auslagenersatz und einer Pro—
‘yision filr §ffentliche Auftrige ein Monatsgehalt von 3. 000

quaje(J S[e purls sun lllllll SS[1931 )
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.Dieses wurde nit Rucksmht auf die Einstellung elnes

zweiten Geschaftsfilhrers, G, gemif Gesellschafter-
beschluf vom 4. September 1961 vom 1. Januar 1962 an auf
monatlich 2. 000 TM ernéfigt. Nachdem _aurch Beschluf
vom 26, Dezember 1961 abberufen worden war, flihrte der K1~
ger wieder allein die Geschdfte. Durch Gesellschafterbe-

- 'schluB vom 16. September 1962 wurde auch er als Geschéftis-
fihiver abberufen und an seiner Stelle der Gesellschafter
Otto MR Lestellt. Sein Anstellungsverhdltnis wurde
fristgerécht gum 31. Dezember 1962 mit dem Bemerken gekiin-
digt,‘ er diirfe nur noch mit ausdriicklicher Zustimmung der
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Beklagten fir diese handeln. Mit dieser Kindigung erklirte
gich der Kliger einverstanden. Durch Fernschreiben vom

19. Oktober 1962 unterrichtete er die Deutsche Presse-
agentur von der Anderung in der Geschiéftgfiihrung der Be-
klagten. Daraufhin kiindigte die Beklagtc dem Kl&dger mit
Schreiben vom 5. November 1962 fristlos.

Diese Kiindigung hd#lt der Kliger fiir unberechtigt.
Mit der Behauptung, infolge der Abberufung des 2zZweiten
Geschiftsfithrers habe sich sein Gehalt vereinbarungsge~
méf wieder auf 3.000 DM erhtht und er habe es sich daher
it Recht bis einschlieBlich September 1962 in dieser Hohe
iberwicsen, fordert er von der Beklagten das gleiche Ge~
halt (unter Abzug der Lohn- und Kirchensteuer} auch fiir
die Monate Oltober bis Dezember 1962 im Betrage von (netto)
7.056 DM mit Zinsen. Ferner beansprucht er Provision in
Hohe von 28.111,06 DM abgziiglich eines zuviel entnommenen
Spesenbetrages von 12.831,08 DM, also 15.279,98 DM mit Zin-
" sen, SchlieBlich verlangt er von der Beklaglen mit der Be-
hauptung, sic schulde ihm auch fiir Ersatzteil- und Werk-
geuglieferungen sowie Reparaturleistungen an einzelne Be-
‘hérden und Bundesvehreinheiten eine Provision von 1%, Aus-
kunft iber solche Auftrige filr die Zeit vom 30. September
~bis 31. Dezember 1962, Erteilung einer entsprechenden Pro-
-visionsabrechnung und Zahlung der sich hieraus crgebenden
Provision mit Zinsen. |
‘Dic Beklagte hat die vom Klédger behauptete Wiederer-

hohung seines Gehalts bestritten und die fristlose Kindi-
gung noch auf weitere Griinde gestitzt. Gegen den Gehalts~
anspruch des Klédgers fiir Oktober 1962 und etwaige weitere
'Gehaltsansprﬁehe hat sie hilfsweisé mit Gegenforderungen
wegen unberechtigter Entnahmen und aus Darlehen sufgerech-



net. In Wege der Viderklage hat siec gegen den Klagerx,
neben einer nicht mehr interessierenden Schadenersatz-
forderung, einen Anspruch auf Zahlung von 150.000 DM
mit Zinsen geltend gemacht, der sgich aus einem Anspruch
auf Riickzahlung von mindestens 50.000 IM zuviel entnom-—
menen Provisionen, Gehalt und Spesen sowie einer Darlehns~
forderung von 100.000 DM (einschlieBlich einer szuriickzu-
erstattenden Tantieme von 30.000 DM) zusammensetzt. Mit
der Widerklage verlangt sie vom Klédger ferner Auskunft
tber si@mtliche in seinem Besitz befindlichen Geschéfts-
papiere und Herausgabe dieser Unteriagen.

Gegeniiber diescn Forderungen hat der Kléger einge-
wandt, sic seien teilsvon vornhercin unbegriindet, tells
durch Verrechnung mit seinen Provisionsanspriichen getilgt.
An den Geschidftsunterlagen hat er ein Zuriickbehal tungs-
recht wegen seiner Gegenanspriiche geltend gemacht.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen und auf die
Widerklage den Klédger verurteilt, an die Beklagte 150.000
IM mit Zinsen zu zahlen sowic Auskunit ilber die in seinem
Begitz befindlichen Geschiftspapiere zu erteilen und diese
herauszugeben. Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil zur
Widerklage hinsichtlich des Zahlungsanspruchs dahin abge-
gndert, daB es den Kliger verurteilt hat, an die Beklagte
122,072,02 DM mit 8 % Zinsen aus 30.000 DM seit dem 1, Juli
1961, aus 42.072,02 IM seit dem 1. Jenuar 1963 und aus
50,000 TM seit dem 8. Mdrz 1963 zu zahlen. Im iibrigen hat
es die Berufung des Kligers surlickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Bekiag—
te bhittet, verfolgt dexr Xl#ger seinen Klageanspruch und
- den Antrag auf volle Abwelsung der Widerklage weiter,
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Das Berufungsgericht verneint einen iiber 2.000 DH
monatlich hinausgehenden Gehaltsanspruch des Kliégers fur
die Zeit vom 1. Januar 1962 an.

1. Es findet im Protokoll liber die Gesellschafter-
versammlung vom 4. September 1961 keine Stiitze fiir die
Auffassung des XKligers, sein Gehalt habe sich mit dem
Ausscheiden seines Mitgeschiftsfithrers KNP von selbst
wieder auf 3.000 DM erhthen sollen. Am 4. September 1961
habe man die Aufgabengebiete derrbeiden-GeSchéftsfﬁhrer
festgelegt. Danach habe sich die Tatigkeit des Klidgers
auf die Vertretung der Gesellschaft gegeniiber Banken und
sonstigen Kreditinstituten sowie gegeniiber offentlichen
Auftraggebern beschranken sollen. Hieran habe sich nach
dem Ausscheiden KGN nichts gedndert. Aus den Bemii-
»hungen des Kligers um die erneute Bewllligung seines ffﬁ—
heren Gehalts ergebe sich, daB er selbst nicht an eine
gutomatische Wiedererhthung geglaubt habe. Diese tatrich-
terliche Viirdigung ist entgegen den Ausfiihrungen der Revi-
sion nicht nur nach dem Wortlaut, sondern auch nech dem
Zusammenhang der Niederschrift vom 4. Septgmﬁgr‘1961 mog-
.lich und desghaldb bindend. DaB der Kliger nach dem Ausschei-
‘den K—die Verantwortung fiir die Geschiftsfiihrung
wieder allein getragen hat, zwingt nicht zu der Annahme;
die-Herabsetzung seines Gehalts auf 2,000 DM sei vertrag-
- 1lich durch das Vorhandensein elnes Zweiten Geschaftsfuhrero
bedlngt gewesen.



2. Das Berufungsgericht h#1t auch nicht fir erwie-
sen, daB die Gesellgchafter Otto und Wilheln MEENER, vic
der Kliger brhauptet hat, ihm am 19. Januwar 1962 mit dem
Bemerken, die Gesellschafterverssmmlung habe sie dazu er-
machtigt, erdffnet hitten, sein Gehalt sei mit Wirkung
‘vom 1. Januar 1962 an wieder auf 3.000 DM erhsht worden.
Bs hat nicht der Angestellten Preiss geglaubt, die 2zu-
ndchst unter Eid eine mit dem Vortrag des Klégers weitge-
hend ilibereinstimmende Darstellung gegeben, danach vor der
Staatsanwaligchaft abweichende Angaben gemacht, bei einer
spiteren gerichtlichen Vernehmung aber wieder ihre frijhere
Aussage als richtig bezeichnet hatte. Vielmehr ist es der
Aussage des Gesellschafters Wilhelm M@lllll®@ gefolgt, er ha-
be dem Kliger auf dessen Frage, ob sein Gehalt wieder auf
3.000 DM erhtht werden konne, erwidert, dies kdnnten er
und sein~ Brider nicht allein entscheiden, es miisse erst
ein GesellschafterbeschluB herbeigefithrt werden.

Soweit der Kliger dariiber hinaus geltend gemacht hat,
0tto MEPhabe als Bevollmichtigter der iibrigen Gesell-
schafter den Beschlufl iiber seine Gehaltserhthung auch allei
fassen kénnen, widerspricht dies nach Ansicht des Berufungs-
gerichts der Tatsache, daff Otto M@ in einem Schreiben
vom 27, Dezember 1960 dem Versuch deés Klagers, ihn als
Wortfithrer der iibrigen Gesellschafter hlnzustellen, nach-
drlicklich entgegengetreten sei und auf die Notwendigkeit
hingewiesen habe, fiir wichtige Beschliisse die Mehrheit der
Gesellschafter Zu gewinmen. Demnach seil erwieseﬁ, daB der
vom Kléger behauptete Gesellschafterbeschluf dber eine Ge-
' haltserhchung nicht gefaft und eine entsprechende Erklg-
rung nicht abgegeben worden sci.

Die Angriffe der Revision gegen diese BewéiSwﬁrdigung
'sind unbeachtlich, soweit sie die Glaubwiirdigkeit der Zeu-



gin PENLetreffen. Das Berufungsgericht hat wider-
spruchsfrel begriindet, warum es der Zeugin nicht in die-
sem, wohl aber in einem anderen Punkt ihrer ALussage ge-
glaubt hat.

Dagegen riigt die Revision mit Recht, daB das Beru-
fungsgericht das Beweiserbieten des Kligers in seiner Be-
rufungsbegriindung vom 10. Juni 1966 (8. 7-9) iibergangen
hat. In diecem Schriftsatz hatte der Kliger eine Reihe -
von Zeugen dafiir benannt, daB dic Gesellschafter tatsich-
lich die GehaltserhBhung beschlossen hdtten, da8 Otto
MAND iiberdies von allen iibrigen Gesellschaftern ermich-
tigt gewesen sci, sie in Angelegenheiten der Gesellséhaft
zu vertreten, und daB er auf Grund dieser allgemeinen Er-
michtigung stdndig Gesellschafterbeschliisse allein gefaft
und durchgefithrt habe, ohne auf Widerspruch zu stofen.
Hieran hat der Kl&ger gegeniiber dem Hinweis der Beklagten
auf den Brief des Gesellschafters Otto MENNEE vom 27. De-
~ zember 1960 festgehalten und dazu ergénzend ausgefihrt,
Otto MEEEEN sci jedenfalls in der Zwischenzeit bis zu dem
~ Gesprich vom 19. Januar 1962 immer in der geschilderten
Weise aufgetreten (Schriftsatz vom 29. November 1966).

Diese Beweisantrige sind erheblich. Hiétte Otto MNP
von seinen Mitgesellschaftern eine Stimmrechtsvollmacht
gehébt, so hétte er dem Kldger auch ohne formliche Gesell-
schafterversammlung eine Gehaltserhthung bewilligen kon-
‘nen  (BGH WM 1968, 96, 97). Eine solche Versammlung wire
aber auch sonst nicht unbedingt erforderlich gewesen, da
nach § 7 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrags der Beklagten
Gesellschafterbeschliisse auch "im Wege schriftlicher, te~
légrafischer oder telefonischer Abstimmung gefast werden'
konnen. Sollten die Gesellschafter auf diesem Weg tatséch-



lich einen BeschluB mit dem vom Kl&dger behaupteten In-
halt gefaBt oder Otto MEMWin der angegebenen Weise
bevollmichtigt haben, so entfielen insoweit diec Beden-
ken des Berufungsgerichts gegen die Darstellung des K1l&-~
gers. Bs 188t sich nicht ausschlieBSen, daB das Berufungs-
gericht unter diesen Umstdnden auch die Aussagen der his-
~her vernommenen Zeugen anders beurteilt hatte.

3u Das Berufungsurteil kann daher in diesem Punkt
nicht bestehen bleiben. Fiir die Revigionsinstanz ist ein
Gehaltsanspruch des Kligers in Hohe von (brutto) 3.000 DM
monatlich seit dem 1;'Januar 1962 zu untergtellen.

I1. Fristlose Kindigung
Diese h#it das Berufungsgericht aus mehreren Griinden
fiir gerechtfertigt.

1. Im Kiindigungsschreiben vom 27. September 1962
hatte Otto NGNEEEB als neuwer Geschiftsfithrer den Kliger ge-
beten, ab sofort irgendwelche Handiungen fiir die Beklagte
"nicht mehr vorzunehmen, bzw, nur mit meiner ausdriickli-
chen Zustimmung". Am 19. Oktober 1962 gab der Kliger der.
Deutschen Presseagentur Stuttgart mit Fernmschreiben fol-
gende Mitteilung durch:

‘"Betr.: Anderung in der Geschiéftsleitung

der Firma MEND-FEEEENNENEEY CubH,

Der bisher allein vertretungsberechtigte
Geschéftsfilhrer, Herr Dipl.-~-Kaufmann und
Dipl.~Blicherrevisor Willy T4 i~
S ist kronkheitshalber und auf
Grund anderweitiger Treuhandfunlktionen

. aus der Geschidftsleitung ausgeschieden.

. In der Gesellschafterversammiung vom .
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16.9.1962 vurde Herr Otto VR,
PEEE, zun 2llein vertretungsbe-
rechtigten Geschiéftsfithrer bestellt.”

Daraufhin erschien am nichsten Tag in der S{NNGGGG_G
Zeitung ein Bericht mit der Uberschrift "Otto MeNllll wie-
der MEEE®-Geschaftsfithrer?, der u.a. auch auf das Stamm-
kapital der Beklagten, die Geschdftsanteile der Gesell-
gchafter, dic Beschdftigungslage und das Strafverfahren

| gegen die Briider VMl cinging. Hierzu meint das Beru-~
fungsgericht, die Nachricht habe cine schockierende Wir-
kung ausldsen milsscen, da einerseits der Kliger nach sei-
nem eigenen Vortrag mit seinem '"guten und bekannten Namen
als Garant die Firma M@ reprisentieren" sollte, ande-~
rergeits das Strafverfahren gegen Otto M@ =llgenein
bekannt gewesen sei. Dieger Wirkung sei sich der Kl&ger
sehr wohl bewuBt gewesen. Durch sein Verhalten habe er
gegen die nach wie vor bestehende Pflicht verstoBen, die
Intercssen der Béklagten zu wahren. -

25 Fir den Fall, daB die Benachrichtigung der Presse
nicht ausreichen sollte, erblickt das Berufungsgericht
einen wichtigen Grund zur Kiindigung des Anstelluhgsver—
hidltnisses allein schon darin, daf der Kldger bis Ende
‘September 1962 monatlich nicht nur 2.000 DM, sondern
3,000 DM Gehalt abgehoben hat.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts liegt ein wei-
tarer Grund zur fristlosen Kiindigung darin,'daﬁﬁder-Klé—
ger unmittelbar nach Zugang des Schreibens vom 27. Septem-
"ber 1962 mit der Nachricht von seiner Abberufung als Ge-
schéftsfithrer und der Kiéindigung seines_Anstellungsvertrags-
noch schnell zu Lasten der Beklagten einen zurlickdatierten
Verrechnungsscheck iiber 2.000 DM fiir sich ausgestellt und
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eingeltst habe: Insoweit h#lt das Berufungsgericht die
durch Tatsachen erhdrtete Aussage der Angestellten Preiss
fiir glaubhaft.

4. Diese Ausfithrungen reichen in mehrfacher Hinsicht
nicht aus, um die Anwendung des § 626 BGB zu rechtfertigen,

Ein wichtiger Grund zur fristlosen Kindigung des
Dienstverhiltnisses durch den Dienstherrn liegt nur dann
vor, wenn nach dem Gesamtverhalten des Dienstverpflichte-
ten bei Abwidgung aller Umstidnde, insbesondere auch der
beiderseitigen Interessen und des eigenen Verhaltens des
Dienstherrn, diesem die Fortsetzung des Dienstverhdlinis-
ses bis zu scinem ordentlichen Ablauf nicht mehr zugemutet’
werden kann. Steht das Ende des Dienstverhdlinisses auf
Grund vertraglicher Befristung oder, wie hier, einer or-
dentlichen Kiindigung ohnehin unmittelbar bevor, so sind
an die Zulédssigkeit einer auBerordentlichen Xiindigung be-
gsonders strenge Anforderungen zu stellen. Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts lassen nicht erkennen, ob es dies
bedacht und hiernach die erforderllche Gesamtabwagung vor-
| genommen hat.

» Was den urspriinglich allein geltend gemachten Kiindi-
gungsgrund, die Benachrichtigung der Presse, angeht, 80
berﬁck31cht1gt das Berufungsurteil nlcht genugené die Be-
lange des Klagers. Es prift insoweit nur, ob der Kléger
eine Inamspruchnahme fir Schulden der Beklagten befiirch-
“ten muiBte und aus diesem Grunde daran interessiert war,

”'aer breiten Hffentlichkeit sofort sein AuSSChElden aus

- der Gesehaftsfﬁhrung der Beklagten bekannt zu geben.
inerauf komnt es jedoch nicht ‘entscheidend an. Auch unab-
" héngig von der Frage einer persénlichen Haftung des Kla-
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gers hatte dieser ein dringendes und schutzwirdiges In-
teresse daran, dafl man vor allem in Kreisen der Wirt-
schaft alsbald von dem Wechsel in der Geschéftsfilhrang
erfuhr. Denn nach seinem teills unbestrittenen, teilg als
richtig zu unterstellenden Vortrag griindete sich das Ver-~
trauen von Banken, Auftraggebern und DLieferanten zur Be-
kKlagten wesentlich darauf, da8 er sein erhebliches beruf-—
liches Ansehen mit diesem Unternehmen verbunden hatte.
Verzichtete die Beklagte auf die weiteren Dienste des Kli-
gers, so durfte sie auch dessen Ruf keinen Augenblick
lénger fiir sich ausnutzen. Um eine Irrefithrung der be-
teiligten Wirtschaftskreise, nicht zuletzt auch im In-~
teresse des Kliagers, zu vermeiden, muBite unverziiglich lklar-
gestellt werden, daf der Kldger fir die Geschiaftsfithrung
der Beklagten nicht mehr versntwortlich war. Hierauf hatte
der Kliger ein Anrecht, auch wenn die Nachricht mit Riick-
sicht auf seinen Ruf und den des neuen Geschiftsfihrers

in der Offentlichkeit einen fiir die Beklagte unglinstigen
Eindruck hervorrufen und mehr Aufsehen erregen muﬁte, als
ihr lieb war; denn diesen Umstand hatfe er nicht zu ver—
treten. ;

Allenfalls kann daher dem Kldger vorgeworfen werden,
daB er die Nachricht ohne vorherige Abstiﬁmung rit dem
neuen Geschiftsfithrer in die Tagespresse gebracht hat.
Dieser Vorwurf wiegt aber angesichts der geschilderten
Interessenlage fiixr sich allein nicht schwer genug, um die
fristlose Kindigung des zwei Monate spédter ohnehin beende-
teﬁ'Anstellungsvertrags Zu rechtfertigeh. Er k&nnte allen~
falls in Verbindung mit erheblichen weiteren Pflichtwidrig-
keiten des Klégers einen wichtigen Grund im $inne von
§ 626 BGB bilden. |
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L1ls ein solcher Grund scheidet die Abhebung eines
Gehalts von monatlich 3,000 DM von vornherein aus, wenn
V_ die erncute Beweisaufnahme die Bereehtigung dieser For-
derung ergeben sollte.

Anders liegt es mit der vom Berufungsgericht recht-
lich fehlerfreli festgestellten Tatsache, daB8 der KlHger
noch nach seiner Abberufung als Geschédftsfithrer einen
zuriickdatierten Scheck ausgestellt und hierdurch eine
Vertretungsmacht vorgespiegelt hat, die er nach seiner
eigenen Ansicht, wie sie u.a. in der genannten Presse-
mitteilung zum Ausdruck gekommen ist, nicht mehr besaB.
Dieses Verhalten konnte geeignet sein, das Vertraucn der -
Beklagten zum Klédger ernstlich zu erschiittern und die Be-
sorgnis wachzurufen, daf sich #@hnliche Vorkommnisse bis
zu dem vorgesehenen Vertragsende am 31. Dezember 1962 wie-
derholen kdnnten. Das konnte insbegondere dann angenommen
werden, wenn dem Kldger dag Geld, das er sich mit Hilfe
des Schecks vergchafft hat, nicht oder nicht in dieser
Hohe zugestanden und er dies gewuBt hitte. Hatte der Xli-
ger dagegen Anspruch auf den Betrag von 3.000 DM, so konn-
te der Vorgang milder 2zu beurteilen sein. Das Berufungs-
urteil enthdlt keine ausdriicklichen Feststellungen darii-
ber, fiir welchen Zweck der Klsger den Scheck vorgesehen
hat. Nach der Aufatellung, die'der ﬁlﬁger mit Schriftsatz
vom 26. Pebruar 1963 iiberreicht hat-(Anlage 2 zu Bl. 152
GA), hat er den Scheckbetrag von 3.000 DM offenbar als
" sein Gehalt fiir September 1962 betrachtet (dés Gehalt von
Oktober 1962 an ist Gegenstand der Klagé) Ob ihm ein Ge-
,halt in dieser Hohe zustand, hangt wiederum von dem kiinf-
tlgen Beweigergebnis ab.
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5. Demnach 1ld8t sich das Berufungsurteil auch in die~
sem Punkt mit den bisherigen Feststellungen nicht halten.
Deshalb bleibt, wenn man den vorstehend zu I erdrterten
Aufhebungsgrund hingunimmt, vorerst die Midglichkeit offen,
daB die Beklagte dem Kldger bis zum 31. Dezember 1962 mo-
natlich 3.000 DM schuldete. Dann hitte der'Kléger inso-
weit nichts zurlickzuzahlen, sondern kignnte im Gegenteil
noch (entsprechend seinem Klagantrag zu 1) fiir Oktober
bis Dezember 1962 insgesamt 9.000 DM brutto = 7.056 DM
netto. beanspruchen.

III. Epesen

Nach eigener Berechnung des Xlidgers hat er fiir Spe-
sen 12.831,08 DM zuviel entnommen. Nach Ansicht des Beru-~
fungsgerichts erhdht sich dieser Betrag noch um folgende
Posten:

- 1. Von Januar bis Oktober 1962 hat der Kliger eine
Biirokostenpauschalé von monatlich 500 DM = insgesamt
5.000 M entnommen, die ihm nach seiner Behauptung wegen
Beschdftigung einer Sckretédrin zusétzlich zustand, obwohl
sie in der schriftlichen Erkldrung der Gesellschafter vom
25; Mai 1959 liber die Bezlige des Kldgers nicht aufgefiihrt
“war, Hierzu hatte die Gesellschafterversammlung vom 4, Sep-
“tember 1961 unter Mitwirkung des Klégers beschlossen, daB
der Unkostenbeitrag vom 1. Januar 1962 an fortfallen soll~
te. Die Behauptung des Klédgers, nach dem Ausscheiden des
zwef%en'ﬂeschaftsfﬁhrers Kroczek hitten ihm O0tto und Wil-
helm M@ in Vollmacht der Gesellschafterversammlung
auch insoweit die Wiederherstellung der alten Vertragsbe-
dingungen mitgeteilt, hat das Berufungsgericht cbenso wie
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die GehaltserhShung nicht fiir bewiesen erachtet. Aus den
zu I 2 dargelegten Griinden hat die Revision in diesem
Punkt gleichfalls Erfolg.

2., Nach der Erkladrung der Gesellschafter vom 25. Mai
Der Kliger hat jedoch vom 1. Mai 1960 an 0,30 DM je km
berechnet. Hierzu hat er sich wiederum auf einec angebli-
che Vereinbarung mit den Briidern M@ berufen. Dem ist
das Berufungsgericht schon deshalb nicht gefolgt, weil
der GescllschafterbeschluB vom 4, September 1961 dic Ver-
einbarung . vom 25, Mai 1959 (0,25 DM Kilometergeld) inso-
weit ausdriicklich aufrechterhalten hat. Demgegeniiber macht
die Revision erfolglos geltend, der Mitgeschiftsfiihrer Kemg
habe die Spesenabrechnungen des Xlagers durch ein von ihm un
terzeichnetes Schreiben vom 10. Oktober 1961 gebilligt. Ab-
gesehen davon, daB der Kliger sich auf eine in offenem Wi-
derspruch zu einem ausdriicklichen GesellschafterbeschluB
stehende, sei es auch formal wirksame Abmachung mit seinenm
Mitgeschédftgfithrer schwerlich berufen kénnte (vgl. BGH WH
1967, 1164 m.w.N.), ergibt sich aus jenem Schreiben nicht,
daB Kroczek die Abweichung von dem mit den Gesellschaftern
vereinbarten Kilometersatz von 0,25 DM in den Spesenabrech-
nungen des Klidgers erkannt und namens der Beklagten gebil-
ligt habes Das Schreiben selbst befaBt sich mit anderen
Dingen als den Spesen. Inwieweit die Abrechnungsunterlagen,
'die der Kliger mit seinem Schriftsatz vom 26, Fcbruar 1963
-iiberreicht hat, bereits dem Schreiben vom 10. Oktober 1961
‘beigelegen haben sollen, ist nicht ersichtlich (zum Teil
© tragen sie ein spateres Datum oder beziehen sich auf eine
épétere Zeit, gum Teil ist in ihnen schon vom "Klidger" die
Rede). Demnach ist der Kliger auf dem Spesenkonto zu Recht
mit 2.728,60 DM belastet worden. '



- 16 -

3. Das Berufungsgericht hat den Kidger ferner mit
einem Betrag von 2.694,66 DM fiir zu Unrecht entnommcne
mit begrundet, die fiir die Fartelen verbindlich geﬂordene
Erklirung der Gesellschafter vom 25. Mai 1959 sche eine
solche Vergitung nicht vor. Auch insoweit ist entgegen
‘den Ausfihrungen der Revision dem Schreiben der Beklag-
ten vom 10. Oktober 1961 eine abweichende Vereinbarung
nicht zu entnehmen. |

IV. Provisionen

Ein wesentlicher Streitpunkt zwischen. den” Parteien
sind die Provisionsforderungen des Xldgers. Nach der Ge-
sellschaftererkldrung vom 25. Mai 1959 erhdlt der Klidger
"fiilr alle Auftrige des Bundesamts fiir Wehrtechnik und Be-
-gchaffung oder sonstige offentliche Aufitrdge'", begrenzt
bis zum 31, Dezember 1962, eine Provision von 1 %. Die An~
wendbarkeit dieser Klausel ist bei folgenden Posten strei-
tigs: -

1. Die Beklagte hat in einer Arbeitsgemeinschaft mit
der Zweirad-Union (2ZU) einen Auftrag des Bundesamts filr
Wehrtechnik und Beschaffung (BWB) iiber die Lieferung von
4.000 Krddern im Werte von 7.679.400 DM aunsgefithrt, wobei
die ZU, die nach auBen allein als Vertragspartnerln des
BVB auftrat, im Innenverhidltnis die Motoren und Naben von
der Beklagteén begog und deren Konstruktlonsunterlagen, ge-

- wisse Fabrikationsmittel der Beklagten sowie die Warenkenn-

zeichnung "Velii®" benutzte. Nach einem Vertrag vom 24. Ja~
nuar 1962 zahlte die ZU an die Beklagte iiber den Preis fiir
die gelieferten Teile hinaus einen einmaligen Pauschalbe-

trag von 500,000 DM, Hierzu hat der Kliger vorgetragen, das
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Zustandekommen dieses fir die Beklagte iliberaus wichtigen
Geschéfts sei ihm allein zu verdanken., Br habe es erreicht,
dafl die Beklagte auf diegem Weg an dem Auftrag beteiligt
worden sei, den sie sonst mit Riicksicht auf die Verurteilung
ihres Gegellschafters Otto MG niemals erhalten hitte.
Der Betrag von 500.000 DM sei reiner Gewinn der Beklagten
gewesen, den sie ohne echte Gegenleistung erhalten habe,
weil der 2U in erster Linie an einer Ausnutzung ihrer Ka-
pazitidt gelegen gewesen sei und sie deshalb auf eigenen
Gewinn verzichtet habe. Hierdurch sei die Beklagte wirt-
schaftliéh ebenso, ja sogar besser gestellt worden, als
wenn sle den ganzen Auftrag selbst ausgefithrt hdtte. Des-
halb sei es auch fiir seine Provision so anzusehen, als ob
die Beklagte den Gewinn aus dem Gesamtauftrag von 7.679.400 D
erzielt hiitte. = Das sei iliberdies zwischen ibhm und den
Briidern MG zm 19. Januar 1962 ausdriicklich vereinbart
worden. Demgem#B hat sich der Kldger eine Provision von
76.794 DM gutschreiben lassen.

Hiergegen hat die Bekiagte geltend gemacht, da die

ZU und nicht das BWB ihr Auftraggeber gewesen‘sei, treffe
die Provisionsvereinbarung nicht zu. Die 500.000 DM habe:
die ZU als angemessene Gegenleistung fiir die Uberlassung
des Fertigungsrechts, der Warenkennzeichnung, der Vorrich-
tungen und Betriebsmittel bezahlt. Piir die gelieferten Mo-
toren und Naben habe sié, die Beklagte, einen unzulidngli-
chen Preis cerhalten, und insoweit sogar einen Veflust er-
litten. Da ihr Anteil am Gesamtumsatz aus diesem Geschift
’nur-rund 800.000 DM betrage, ktnne der Kldger Provision:
‘keinesfalls in der geltend gemachten Hthe fordern.

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Rechtlich
betrachtet sei der Auftrag an die Beklagte von der %U, also
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einem privaten Unternehmer, erteilt worden und falle daher
nicht unter den Wortlaut der Provisionsabrede. Aber auch
wirtschaftlich sei der Auftrag nur zu dem Teil an die Be-
klagte gelangt, zu dem ihn die ZU im Rahmen der Arbelts-
gemcinschaft an die Beklagte weitergeleitet habe. Nur in
diesem Rahmen konne sich die Frage nach einem Provisions-

- anspruch des Kldgers iiberhaupt stellen. Ob zumindest in-
gowelt nach dem Sinn der Provisionsvereinbarung ein "o¢f-
fentlicher Aufirag" anzunehmen sei, konne dahingesfellt
bleiben, weil die Beklagte dem Kldger aus dem auf sie ent-
fallenden Auftragsvolumen von 800.000 DM eine Provision
von 8.00C DM zubillige. Da filir die Provision nur die Hbthe
des Auftrags und nicht der Gewinn der Béklagteﬁ mafBgeblich
sei, komme es nicht darauf an, daB infolge der Pauschalzah-
lung von 500.000 DM der Hauptgewinn aus dem Geschidft - je~
doch nicht der gange Gewinn - im Ergebnis tatsidchlich an
die Beklagte geflossen sei. PBine verbindliche Provisions-
welsergebnls nicht crhalten. Er habe sich daher zunichst
(76.794 - 8.000 =) 68.794 DM zuviel Provision berechnet.

Demgegeniiber riigt die Revision mit Recht, das Beru-'
fungsgericht habe das Beweiserbieten des Klégers in der
Berufungsbegriindung vom 10. Juni 1966 (S. 17/18) iibergan-
gen. Dort hatte der Kléger weitere Zeugen fiir seine Be-
hauptung benannt, alle Beteiligten seien sich einig gewe~
sen, daB der volle Reingewinn aus dem Gesamtauftrag der
Beklagten zuflieBen und der ihr deshalb besonders gugebil-
llgte Betrag von 500.00C DM nur nach aufen als Lizenz- und
Benutzungsgebithr bezeichnet werden solle. Dieses Vorbringen
ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts erheblich.
.Das Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang den Sinn
der Provisionsabrede darin gofunden, dem Klidger eine Ver-



- 19 -

giitung fiir solche GroBauftrige Sffentlicher Stellen zu
gewdhren, deren Beschaffung in seinen Tdtigkeitsbereich
als Geschiéftsfithrer fiel. Wenn dem so ist, dann darf sich
die Beklagte bei einem d8ffentlichen Auftrag, bel dem sie
nach dem ilbereinstimmenden Willen aller Beteiligten einem
unmittelbaren Auftragnehmer wirtschaftlich gleichgestellt
werden und nur dZuBerlich nicht als sgolcher in Erscheinung
treten sollte, und der {iberdies auch durch die Bemiihungen
des Kligers zugtande gekommen iét, nach Treu und Glauben
und dem Veriragsgzweck nicht unter Berufung auf die for-
male Rechtslage ihrer Provisionspflicht entzichen. Das
konnte unter Umst#nden auch insoweit gelten, als die ZU
an der tatsdchiichen Durchfithrung des Auftrags beteiligt
gewesen ist., Sollte es zutreffen, daB die Beklagte verein-
barungsgemidl wirtschaftlich so gestellt werden sollte, wvie
wenn sic den Gesamtauftrag allein ausgefiihrt hitte, so mik-
te sie sich gemds §§ 157, 242 BGB auch im Verhiltnis zum
Kidger der wirtschaftlichen Lage entsprechend behandeln
lassen. '

Demnach kdme es, was die Hohe der Provision anlangt,
darauf an, inwieweit die Beklagte iiber den auf ihre Eigen-
‘lieferuhgen entfallenden Teil des Geschifts hinaus tatséch-
lich im wirtschaftlichen Ergebnis wie ein Auftragnehmer
des BWB gestellt gewesen ist;_Dementsprechehd vwire dem Xl&-
ger ein weiterer Provisionsbetrag zuzubilligen.

2. Sodann haben die Parteien iiber einen vom Kliger be-
anspruchten Provisionsbetrag von,12.676,89 DM'géstritten,
der auf Ersatzteilauftrige §ffentlicher Stellen entfillt.
Dabei handelt es sich um Ersatgteile, die einzelne Bundes-
wehreinheiten oder Handler unmittelbar bei der Beklagten
begtellt hatten. Auf solche Auftr&ge, 80 meint das Beru-
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fungsgericht, erstrecke sich die Provisionsvereinbarung
der Parteien nicht. Schon die Gleichstellung dexr '"sonsti-
gen Offentlichen Auftrége" mit den "Auftrdgen des Bundes-
amts" lasse erkennen, daB man an solche sffentlichen Auf-
traggeber- gedacht habe, die an Rang und Bedeutung dem
Bundesamt entsprichen, und mit denen su verhandeln gerade
die Aufgabe des Kldgers gewesen sei. Von solchen Stellen
erteilte Auftrége fielen allerdings auch dann unter die
Provisionsabrede, wenn sic Ersatzteile betrdfen, wobeil

es sich naturgemi8 um GroBauftrige handle. Gleiches gelte
aber nicht fiir die ganz anders gearteten und zu den iibli-
chen Bedingungen entgegengenommenen "Folgeauftrige", d.h.
einzelne Ersatzteilkiufe nachgeordneter Stellen, die sich
zwangsliufig aus der. Reparaturbediirftigkeit vorher bezo-
gener Xraftridder ergeben héitten. Solche untergeordneten
Geschifte hitten iiberhaupt nicht zu dem Aufgabenbereich
des Kl&agers gehdrt. ‘ |

Zu Unrecht h&@lt die Revision diese einschrénkende
Vertragsauslegung fiir fehlerhaft, weil sie gegen den ein-
deutigen Wortlaut verstoBe. Dag Berufungsgericht hat sich
nicht v8llig vom Wortlaut der Provisiqnsabrede geldst. Bs
igt vielmehr gerade vom Wortlaut ausgegangen, indem es die
Begriffe "Auftrédge des Bundesamts" und “"sonstige tffent-
liche Auftrige" in ihrem inneren}Zusémmenhang-betrachtet
hat. Beine daraus gezogenen Folgerungen sind denkgesetz-
lich méglich und halten sich auch sonst'im Rehmen der
§§ 135, 157 BGB. Die Prov131onsrechnung des Klagers ist
“daher unm 12, 676 89 DM zu kiirzen.

¥. Tantieme

—— - -

Nach dem GesellschafterbeschluB #Qm 4, September 1961
stand dem Kliger fiir das Geschdftsjahr 1959/60 eine Tan-



- 21 =

tieme von %0.000 DM zu. Dieser Anspruch sollte gegen
die Darlehensforderung der Beklagten einschlieBlich der
Zinsen aufgerechnet werden. Er sollte aber entfallen,
wenn durch Verschulden des Kliégers
"a) das Bankhaus LUMNP in GNP den bisherigen
Kredit in H6he von mindestens 500,000 DM vor

dem Auslauf der Bundesxvehr—Frsatztellauftrage
aufkindigt,

b) die WU Bank mit ihren Forderungen
gegeniiber der M@ OHG und gegeniiber der
F.Gesellschaft nicht bis zum 1.7.1962 stillhalt."

Diese Xlausel hat das Berufungsgericht dahin ausgelegt,
da8 schon bei Eintritt einer der beiden, fiir die Beklag-
te existenzgefdhrdenden Bedingungen'der Tantiemeanspruch
riickwirkend fortfallen sollte (§§ 158 Abs. 2, 159 BGB).
Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB diese Aus-
legﬁng dem allgemeinen Sprachgebrauch zuwiderlaufe. Die
gedankliche Erginzung fiir das fehlende Verbindﬁngswort
zwischen den beiden unter a und b aufgefijhrten Tatbestén-
den kenn sprachlogisch und nach dem Sinnzusammenhang nicht
nur "und", sondern auch "odex" la,uten°

Wie das Berufungsgericht weiter anmmmt sei tatsich-
11011 eine der beiden Bedlngungen fiir den Wegfall des Tan~
tiemeanspruchs dadurch elngetreten, daﬁ das Bankhaus. I.
durch Verschulden des Kldgers den Kredit vorzeitig gekiin-
ﬂlgb habe. Der XKliger habe nédmlich am 1, Oktober 1962 den
Berater des Bankhauses, Rechtsanwalt Dr. HEEEEW, in BT
@B zufgesucht und ihm seine Entlassung mitgeteilt. Diese
- Mitteilung habe Dr. HEEl® “wie ein Blitz aus heiterem
Himmel" getroffen, auch in ihrer Art Befremden ausgelost,
da die Beklagte selbst die Entla.SSung nicht mitgeteilt
habe, und die sofortige Kiindigung des Kredits bewirkt, der
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wesentlich auf die Person des Kligers abgestellt gewesen
sel. Diescer Folgen sei sich dexr Klidger auch bewuBt gewe-
sen., Sein Verhalten sei unentschuldbar, zumal er nach
wie vor die Interessen der Beklagten habe wahren miissen
und nach dem Abberufungsschreiben nur noch mit ausdriick-
licher Zustimmung des neuen Geschédftsfiihrers habe han-
deln diirfen. Gerade weil man mit einem solchen Verhalten
des Klédgers gerechnet und entsprechende Folgen fiir den
lebenswichtigen Kredit befiirchtet habe, sei diese aufls-
sende Bedingung in die Tantiemevereinbarung aufgénommen
worden. Der Kliger habe kein wirtgchaftliches oder sonsti-
ges Interesse daran haben kénnen, dem Bankhaus in dieser
Weise sogleich seine Entlassung bekanntzugebehn. Da die
Kiindigung des Kredits nur durch ein #uBerst geschicktes
Vorgehen zu verhindern gewesen und hierzu die Mitwirkung
der Beklagten notig gewesen wdre, hétte der Xliger der Be-
klagten dic welteren Schritte iiberlassen und sich minde-
steng mit ihr in Verblndung setzen miissen, wenn er eine
sofortige Benachrichtigung der Bank fiir erforderlich ge-—
halten habe. In der Tat habe die Bank dann auch auf Grund
von Verhandlungen mit Otto M@MEPund cinem Rechtsanwalt
der Beklagten weiteren Kredit gewdhrt. I

Diesc Wiirdigung ist rechtlich nicht haltbar.

HUnm den Tentiemeanspruch des Kldgers zu Fall zu brin-
gen, miiBtc die Beklagte beweisen, daB der XKléger durch
ein pflichtwidriges und schuldhaftes Verhalten die Kiindi-
gung des Kredits verursacht habe. Nach der Aussage des
Rechtsanwalts Dr. HemEE, von der das Berufungsgericht
ausgegangen ist, lag die Urgache fiir die Kreditkiindigung
cinmal in der Abberufung des Klégors selbst und zum ande-
ren in der Tatsache, daB die Beklagtc diese Entscheidung
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wenigstens, nachdem sie einmal gefallen war, dem Bank-
haus durch ihren neuen Geschéftsfiihrer mitgeteilt hatte.
Beide Umstinde hat in erster Linie, wenn nicht ausschlief-
lich, die Beklagte selbst zu vertreten. Ihre Aufgabe wire
es gewesen, das kreditgebende Bankhaus von dem Wechsel

in der Geschédftsfithrung als einem fiir die beiderseitigen
Beziehungen &uferst wichtigen Umstand unversziiglich zu
unterrichten. Damit h#tte sie nicht nur den Gepflogen~
heiten eines redlichen Geschéftsverkehrs, sondern auch
dem berechtigten Intercsse des Klédgers entsprochen, auf
dessen Person der Kredit wesentlich zmugeschnitten war.
Traf sic keine Anstalten, ihrer Mitteilungspflicht gegen-.
iiber dexr Bank zu geniigen, so konnte es dem Xldger nicht
verwehrt sein, nunmehr von sich aus das zu tun, was sein
pergiinliches Vertrauensverhiltnis zur Kreditgeberin gebot.

Als cin VerstoB8 des Kligers gegen seine noch fortbe—
stehenden Pflichten aus dem Anstellungsvertrag bleibt da-
her lediglich die Tatsache iibrig, daB er dem neuen Ge-
schéftsfilhrer der Beklagten seine Absicht, die Bank zu
versténdigen, nicht vorher ertffnet und dadurch Gelegen~
heit gegeben hat, sich sogleich mit einguschalten und
auf diesc Weise den schlechten Eindruck zu vermeiden, der
entstehen muBte, wenn der Kliger die Nachricht von seiner
- Entlassung als erster und allein liberbrachte. Diescr Ver-
atoB tritt aber nach urséichlicher Bedewtung und Schwere
weit guriick hinter dem Verhalten der Beklagten, die ih~
;rgn.Krédit in erster Linie selbst aufs Spiel gesetzt hat.

‘;Hinzu kommt, da8 es der Beklagten letztlich doch ge-
lungen ist, den Kredit zu behalten. Damit hat sich die
Gefahr, der die Vereinbarung ilber den Wegfall des Tantie-
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meanspruchs vorbeugen sollte, Jedenfalls im Ergebnis
nicht verwirklicht. Es verstiBlt gegen den Sinn und Zweck
dieser Verceinbarung, wenn diec Beklagte dem Klidger unter
formaler Berufung auf den Umstand, daBl er durch scine
Mitteilung an das Bankhaus den &uBeren AnstoB zu der Kre-
difkﬁndigung gegeben hat, die Tantieme wieder zu cntzie-
hen sucht, obwohl er sich diese gerade durch seine Kredit-
bemithungen verdient und sie die Vorteile hieraus nach wie
vor genogssen hat,

Somit ist die Darlchensschuld des Kligers in Hbhe von
30.000 DM, dic durch Verrechnung mit der Tantiemegutschriftf
erloschen war, centgegen dem Berufungsﬁrtéil nicht wieder
aufgelebt.

VI. Zinsanspriche

Das schon erwihnte Schreiben der Beklagten vom 10. Ok- '
tober 196171, das u.a. von dem damaligen Mitgeschdftsfithrer
KGN nterzeichnet ist, berechnet fiir das oben zZu V.
angefithrte 3ar1ehen von 30;000 DM sowie fiir ein weiteres
Darlehen von 60.000 DM einen Zinssatz von 6 % und bemexrkt
dazu, Herr VMJJ® habe sich mit diesem Zinssatz cinvex-
standen erklirt. Hieraus meint das Berufungsgericht eine
 verbindliche Erklirung der Beklagton deshalb nicht ent-
nehmen zu kénnen, weil sich aus § 46 Nr. 6 und 8 GmbHG
ergebe, daf nur die Gesellschafter eine solche Erkldrung
wirksam abgeben kinnten. Das ist nicht richtig. Die vom
Berufungsgericht angezogenen Bestimmungen betreffen "Maf-
regeln zur Priifung und Uberwachung der Geschéftsfithrung"
sowie "die Geltendmachung von Ersatzanspriichen' gegen Ge-
schidftsfithrer oder Gesellschafter. Um MaBnahmen solcher
Art geht es hier nicht.
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Unstreitig war der Geschiftsfiihrer Kroczek fir sich
allein vertretungs‘qerechtigt-(vgl° § 6 des Gesellschafts-~
" vertrags und den Handelsregisterauszug vom 21. Juli 1960).
Nach der Rechtsprechung des Senats sind zwar allein die
Gesellschafter zustidndig, wenn das Dienstverh#ltnis eines
Geschaftefiihrers zusammen mit dessen Bestellung geordnet
werden soll. Das gilt aber nicht fiir sonstige Rechtsge-
schifte dexr Gesellschaft mit ihrem Geschiftsfiihrer, wic
z.B. fiir spitere Anderungen des Anstellungsvertrags oder,
wie hier, fir eine Darlehensvereinbarung. Bei solchen Ge-
schéften kann auch ein alleinvertretungsberechtigter Mit-
geschdftafiihrer die Gesellschaft gegenliber dem anderen
Geschéftsfithrer vertreten (BGH IM GmbHG § 46 Nr. 3; WM
1967, 11643 vgl. auch IM AktG § 75 Nr. 5). Die im Schrei-
ben vom 10. Oktober 1967 enthaltenen Erklirungen sind da-
her insoweit filr die Beklagte verbindiich. Dal der Kig-
ger sich bei der Entgegennahme dieser ErklErungen iiber
einen ctwa abweichenden Willen der Gesellschafter bewuBt
hinweggesetzt habe (vgl. BGH WM 1967, 1164), ist nicht
aargetano.

~ Der Beklagten stehen daher filr jene beiden Darlehen
nur 6 % und nicht, wie das Berufungsgericht angénommen
hat, 8 % Zinsen zu. Flir das Darlehen von 30.000 DM ent-
‘811t nach dem genannten Schreiben vom 10. Oktober 1961
seit dem 1. Juli 1961 eine Verzinsung iiberhaupt, da es
durch die vercinbarte Verrechnung mit der gleich hoheh'
Tantiemeforderung des Klagers zum 30, Juni 1961 endgiil-
tig getilgt ist (vgl. oben zu V.), Piir die Zeit bis zum
30.. Juni 1961 sind die angefallenen Zinsen nach der Fest-
stellung des Berufungsgerlchts (BU S. 74) mit den Prov1-
gionsforderungen des Klégers verrechnet.
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VII. Herausgabe von Geschiftspavieren

Mit Recht hilt das Berufungsgericht den Kldger fir
verpflichtet, iber dic noch in seinem Begitz befindlichen
Geschéftspapicre Auskunft zu erteilen und sic an dic Be-
klagte herauszugeben. Ein Zuriickbehaltungsrecht steht
dem Kldger insoweit nicht zu. Hierbei kommt es nicht ein-
mal daravf an, ob der Zahlungsangpruch des Kligers be-
griindet ist. Auch wenn dies der Fall wire, wire ein Zu—
rﬁckbehaltungsrecht nach der Art des von der Beklagten
geltend gemachten Anspruchs ausgeschlossena Denn Geschifts-
papiere werden regelmidBig fiir die weitere Filhrung der Ge-
schédfte sofort benttigt. Desghaldb. wire es mit der Natur der
durch die Geschiftsfiihrung bhegriindeten Rechtsbeziehungen
unvereinbar, wenn ein Geschiftsfilhrer nach seiner Abberu-
fung solche Unterlagen bis zur Abwicklung seiner Geldan-
spriiche zuriickbehalten konnte; insofern crgibt sich "aus
dem Schuldverhdltnis ein anderes" (§ 273 Abs. 1 BGB).

.VILI Eraebnls

1. Zur_Klage:

A S e P S S P O

a) Ob der Anspruch auf rhckstandiges Genalt in Hohe
- von 7.056 DM mit Zingen begriindet ist, hangt von einer er-
neutan tatsdchlichen Wurdigung ab (vgl° obcn zu I, 3, Il,

'5)

' b) Pie Forderung des Kldgers auf Zahlung einer rest-
Jichen Provision von 15.279,98 M ist nach den Ausfithrun-
gen oben zu IV, 2 um 12.676,89 DM zu kﬁrzen. Dann bleiben
2.603,09 DM iibrig, die dem Kldger dann zultehen, wenn sich
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scine Provisionsforderung im iibrigen - einschlieflich
des unter IV, 1 erdrterten Postens - nach erneuter tat-
- richterlicher Priifung als begriindet erweisen sollte.

¢) In der Hohe, in der die hilfsweise gur Aufrech-
nung gestellten Gegenforderungen der Beklagten nech den
spdtoren Ausfilhrungen endgliltig als begriindet anzucrken-
nen sind, wird die Klage in jedem Fall im Ergebnis abgzu-
weligen sein. Gleichwohl kamn insoweit noch nicht ab-
schlieBend entschieden werden, weil die Berechtigung des
Klageanspruchs mit‘Rﬁcksicht auf § 322 Abs. 2 ZPO nicht
dahingestellt bleiben darf (BGH LM ZPO § 322 Nr. 21). ¥We-
gen der zu a) und b) genannten.Klagebetrige ist die Sache
daher an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Im {{bri-
gen bleibt es bel der Abweisung der Klage und hat daher
die Revision keinen Erfolg.

4) Die Abweisung der weiteren Klageantrdge auf Aus-
kunftserteilung, Abrechnung und entsprechende Provisions-
zahlung besteht zu Recht. Nach den insoweit unwiderspro-
chenén Ausfilhrungen des Berufungsgerichts bezichen sich
diese Antrdge nur auf Folgeauftrﬁge'nachgeordnetel Stel-~
len, da iiber die Provisionspflicht der Beklagten im fibri-
gen kein Strelt besteht. Fiir solche Auftrége kann der Kli-
ger keine Provision beanspruchen {oben zu 1V, 2). In die-
sem Punkt igt daher die Revision ebenfalls zuruckzuvelsen.

T Yy B G W W e ——_

a) Wegen des Ansprubhs auf Riickzahlung von (9.000 -
2.333%,34 =) 6.666,66 DM Gehalt, den dag Berufungsgericht
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fiir begriindet erachtet hat, bedarf es einer weiteren tat-
richterlichen Wiirdigung (oben zu I und II).

b) Ein Betrag von 12.831,08 DM fiir unstreitig zu-
viel entnommene Spesen wvird der Beklagten nur dann zu-
gesprochen werden konnen, wenn ein Provisibnsguthaben
‘des Kliagers auch nach erneuter Priifung zu verneinen ist
und die vom Kliger vorgenommene Verrechnung daher inso-
weit entfallt, |

c) Wegen der Biircunkostcenpauschale von 5.000 DM ist
die Sache ebenfalls noch nicht entscheldungsveﬂf (oben
zu III, 1). ‘

d) Hingegen sind schon jetzt folgende Riickzahlungs-
anspriiche der Beklagten mit dem Berufungsgericht als be-
griindet anzuerkennen:

Kilometergeld (oben zu III, 2) 2.728,60 DM

Umsatzsteuer (oben zu IIT, 3) . _2.694.66_1DM
zZugammen 5.423%,26 DM,

Diese Anspriiche ktnnten aber durch Aufrechnung gegen
dic hdhere Gehaltsforderung des Kligers erloschen sein.
Di¢ Verurteilung des Kligers kann daher auch insoweit
nach der gegenwartigen ProzeBlage nicht bestehen bleiben.

e) Nach alledem 1#8t sich das Berufungsurteil insc-
weif nicht halten, als es bei der Provigionsabrechnung
(unter Verrechnung des. Darlehens von 60.000 DM gemis Ge~
sellschafterbeschluBl vom 4. September 1961) zugunsten der
Beklagten einen Saldo von 62.151,02 DM ermittelt hat (BU
S. 73). Dieser Saldo ist zunfichst um die beiden Zinsbe-
trige von 2.096,66 und 6.694,5% IM gﬁ kiirzen, mit denen
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das Berufungsgericht den Kldger belastet hat. Bei ihnen
igt das Berufungsgericht zu Unrecht von einem Darliehens-
zinssatz von 8 % ausgegangen (vgl. oben zu VI). AuBerdem
hat es bei der Ermittlung der jeweiligen Hauptforderung
den moglicherweise begriindeten Anspruch des Klégers auf
eine weitere Provision von 68.794 DM (oben zu IV, 1) un-
beriicksichtigt gelassen. Nach abschlieBfender Kl#rung die-
ges Postens werden die Zinsen entsprechend meu zu berech~
nen sein.

Der vom Berufungsesgericht angenommene Saldo von
62.151,02 DM

igt daher zunidchst um _ ) 2.096,66 DM
- 5:604.53 DM
auf 530359,83 oM

zu klrzen. |
Bringt man dem Kl&ger welterhin die erwdhnte Provisions-
forderung von 68.794 DM gut, so ergibt sich zu seinen
Gunsten ein Saldo von . 68.794,00 DM

| - _53.359.83_IM

o : " 15.434,17 DM,
Hiexrvon ist wiederum, wie vom Klidger

o zugestan&en, der zuviel entnommene

Spesenbetrag von

abzuziehen. Es bleibt fiir den Kléger _
¢in Restguthaben von . 2.60%,09 DM,
das sich mit dem oben zu 1 b) ermittelten Saldo deckt.

- ) Dic Darlehensforderung von 30.000 DM, mit der das
Berufungsgericht den Klédger weiterhin belastet hat, ent-
f&llt infolge der wirksam gebliebenen Verrechnung mit der

,Tantieme (oben zu V). In dicser Hthe ist die Widerklage‘
schon Jetzt abzuweisen.
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Wegen der weitergechenden Widerklage auf Zahlung ist
die Sache noch nicht entscheidungsreif und deshalbd an das
Berufungsgericht zurlickzuverwveisen.

g) Soweit sich die Revision des Kligers dagegen
richtet, daB der Kliger iiber die Geschiftspapiere Auskuniit
erteilen und sic an die Beklagte herausgeben soll, ist
sie zuriickzuweisen (oben zu VII).

W ——— A W— . g -

hdlt es der Senat fiir zweckmzZfig, von der Moglichkeit des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

Dr. Norr Dr. Vogt Dr. Schulzge

Fleck Stimpel
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