BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_108/65 URTEIL Verkiindet am
21, Dezember 1967

Heil,
Justizhauptsekreti:

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der EH Familienfiirsorge e.V., gesetzlich
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Lothar ZENED
ind Karl SQEESS, DENEEN, ENotrasc @D,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --
gegen

I Vereinigte Lebensversicherung a.G. fiir Handwerk,
Handel und Gewerbe, gesetzlich vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dr. H{Jj)vnd Be » H .

Ao @B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revigion gegen das am 29. Dezember 1964
verkiindete Urteil des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg, Zivilsenat 7 b,

wird auf XKosten des Klidgers szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tsthestand:

Die Sache befindet sich, soweit es um die Ergtattung
von Riickkaufswerten geht, im zweiten Revisionszug. Auf das
Urteil des Senats vom 5. November 1962 -~ II ZR 104/60
(VersR 1963, 29) - wird Bezug genommen. Hierdurch war dic
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungegericht guriickverwiesen worden. Das Berufungs-—
gericht hat nunmehr die auf 15.500 DM erhthte Klageforde-
rung abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sei-
nen Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.
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I, Die Parteien streiten noch dariiber, ob die Riickkaufs-
werte, die dem Klidger als Versicherungsnehmer aus dem nicht
fortgefilhrten Bestand des mit der Beklagten geschlossenen
Gruppenversicherungsvertrages gustehen, nach dem Stichtag
1. Juli 1948, wic der Kléger meint, oder nach dem Stich-
tag 30. Juni 1945, wie dic Beklagte meint, zu berechnen
sind. Dic Berechnungsweigse des Klidgers ergibt wesentlich
hoherc Riickkaufswerte. Der Mehrbetrag betrdgt nach iiber-
gingtimmender Ansicht der Parteien mindestens 15.500 DH.

Der Ausgang des Rechisstreits hdngt davon ab, ob
der nicht fortgefiihrtc Bestand nach § 3 Abs. 1 der
Dritten Durchfﬁhrungsverordnung (Versicherungsverordnung -
VV0O) vom 27. Juni 1948 zum Dritten Gesetz zur Neuordnung
des Geldwesens (Umstellungsgesetz) am 20. Juni 1948 alg
gekilindigt gilt, well an diesem Tage geit zwolf Monaten
oder lénger féllige Folgeprdmien nicht bezahlt gewesen
sind. Dic¢c Berechnung der Riickkaufswerte ist dann nach
§ 3 Abs. 4 VVO auf das Ende der Versicherungsperiode
abzustellen, fir welche die Prémien ganz oder teilweise
bezahlt worden sind, frithestens jedoch auf den SchluBl der
Versicherungsperiode, in welche der 8. Mai 1945 fdallt. In
diesem Falle wire der Stichtag der 30. Juni 1945.

Diese Rechisfolge wHre nicht eingetreten, wenn ent-
weder § 3 Abs. 1 VVO nicht anwendbar ist, weil es an der
Falligkeit der Primienriickstdnde gefehlt hat (IX), oder
die Parteien eine von § 3 Abs. 1 VVO abweichende Regeclung
vercinbart haben (III). Das Berufungsgericht hat beide
Moglichkeiten nicht fiir vorliegend erachtet.
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II. 1. Zu der vom Klidger behaupteten "Beitragsstundung"
hat das Berufungsgericht, vornehmlich auf Grund der per-~
stnlichen Anhdrung des Direktors Z{jJ}, des damaligen
Vorstandsmitgliedes des Kldgers, festgestellt: Direktior
Dr. Ho@), Vorstandsmitglied der Beklagten, habe 1946
in Wedel und 1947 in Brakel mit Direktor Z( ) den Fort-
bestand des Gruppenversicherungsvertrages erdrtert und
dabei u.a. mindlich erklért: "Die riickstindigen Beitriige
werden Ihnen generell gestundet". Das Berufungsgericht
hat damit alles- als orwiesen angesehen, was der Kliédger
an Tatsachen zur "generellen Beitragsstundung" vorge-
tragen hatte. Hierzu brauchten daher keine weiteren
Beweise erhoben zu werden. Die Vernehmung von Direktor
Zapfe als Partei nach § 448 ZPO war ebenso entbehrlich
wic die Vernehmung des Zeugen MR- 2uf dessen Ver-
nehmung der Kldger auBerdem verzichtet hatte (Schrift-
satz vom 19.5.64 8. 2).

AuBer den von Berufungsgericht festgestellten Tatsa-
chen hat der Klédger keine weiteren Umstédnde vorgetragen,
die fir die Auslegung der Stundungs e r k1 & run g
und des darin gum Ausdruck gelangten Parteiwillens wesent-
lich sein konnten. Wenn die festgestellten Tatsachen, ihre
fehlerfreie Wiirdigung vorausgesetzt, dem Berufungsgericht
nicht ausgereicht haben, um eine f#lligkeitsaufschiebende
Stundung, deren tatsiichliche Voraussetzungen der Kliger
zu behaupten und 2zu beweisen hatte, annehmen zu konnen,
so liegt das nicht an einer verfahrenswidrigen Tatsachen-
festatellung des Berufungsgerichts, wie die Revision meint,
sondern allein an einem unzureichenden Tatsachenvortrag
des Klagers. Die Revigion verkennt, daBl eine Auslegung
der Stundungsvereinbarung zwar unabhingig von den Vor-
schriften iiber die Behauptungs- und Beweislast vorzunchmen
ist, dic Feststellung der fiir die Auslegung maBgeblichen

S
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Umstdnde hingegen nur unter Beriicksichtigung der fir die
Behauptungs—- und Beweislast maBgeblichen Grundsitze er-
folgen kann (BGHZ 20, 109).

2. Das Berufungsgericht hdlt die festgestellte Stun-
dungserkl&rung und die darauf beruhende Stundungsverein-
barung der Parteien, eines inhalisindernden Vertrages
(§ 305 BGB), fur auslegungsbedlirftig, weil der Begriff
der Stundung nicht eindeutig sei. BEs legt susfilhrlich
die Griinde dar, die dafiir sprechen, daB dic gewbhrte Bei-
tragsstundung die Fdlligkeit der Prédmienriickstidnde, die
auf den nicht fortgefiihrten Bestand entfallen, nicht be-
rithrt habe. Das Berufungsgericht nimmnt deshalb an, dal
‘die gesetzlichen Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 VVO
gegeben geien und der Stichtag flir die Berechnung der
Rickkaufswerte der 30. Juni 1945 (§ 3 Abs. 4 VVO) seil.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
ktnnen keinen Erfolg haben. '

 a) Das Berufungsgericht muBte den Erk ldrungs -
inhalt der Stundungszusage und den von den Parteien
gewollten Inhalt der Stundungsvereinbarung aus-
legen. Der Ausdruck "Stundung'" ist mehrdeutig. Denn von
"Stundung' wird nicht nur bei einer Fdlligkeitsverschie-
bung, sondern auch bei einem zeitweiligen Einforderungs-
verzicht des Gliubigers, der die Félligkeit der Schuld
unberiihrt 188t, dem Schuldner aber ein Leistungsverwei-
gerungarecht gibt, und schlieBlich bei einem blofSen Auf-
gschub der bei nicht rechtzeitiger Leistung eintretenden
- Rechtsfolgen gesprochen (vgl. Palandt, BGB 26. Aufl.
§ 271 Anm. 2 g; Enneccerus/Lehmann, Lehrbuch des Blirger—
lichen Rechts, Recht der Schuldverhdltnisse 1958 § 42 II 1;
Bruck/Mgller, VVG 8. Aufl. § 35 Anm. 34; Raiser, Kommentar
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der Allgemeinen Feuerversicherungs-Bedingungen 2. Aufl.

§ 9 Nr. 27 - RGZ 116, 376; 127, 129; 153, 345). AuBerdem
war durch Auslegung zu ermitteln, auf welche Prdmienriick-
stlinde - nicht fortgefiihrter oder aufgefangener Bestand -
sich die Beitragsstundung nach dem Willen der Parteien
beziehen sollte.

b) Zur Auslegung der Stundungsvereinbarung hat das
Berufungsgericht ausgefilhrt: Den Parteien sei es in erstexr
Linie darum gegangen, den Gruppenversicherungsvertrag in
geinem Bestande als Gangzes aufrechtzuerhalten. Neben die-
sem Hauptanliegen hitten die Parteien die Frage regeln
wollen, wie die Versicherungsverhdltnisse der sich wieder
meldenden Mitglieder des Kldgers wieder in Gang zu bringen
seien. Dafiir seli bedeutsam gewesen, was geschehen golle,
wenn die sich wieder meldenden Mitglieder des Kliégers den
aufgelaufenen Primienriickstand nicht sofort begleichen
konnten. Hier habe eine generelle Beitragsstundung helfen
sollen. Das sei u.a. einer handschriftlichen Besprechungs-—

- notiz des Direktors Zapfe nach einer Versammlung in Wedel

(1946) zu entnehmen. Darin heifle es: "Beitragsstundung

mit der MaBgabe, daB der doppelte laufende Beitrag nach-
gezahlt wird'". Die Stundungsvereinbarung sei nach den
damit von den Parteien verfolgten Zweck auf den aufge-
fangenen Versicherungshestand beschriénkt gewesen. Hin-
gegen habe nman ilber die einstweilige Aufrechterhaltung
des gesamten Vertrages hinaus nicht an eine Stundung

der Prémienriickstéinde des nicht fortgefiihrten Bestandes
gedacht. Nach erschtpfender Wirdigung des Gesamtver-
haltens der Parteien, ihrer Interessenlage und des mit
der Stundungsabrede verfolgten Zwecks gelangt das Beru-
fungsgericht zu der Uberzeugung, daB die Stundungsverein-
barung die PFPHlligkeit der Prémienriickstiinde, die auf den
nicht fortgefilhrten Bestand entfallen, nicht beseitigt
und hinausgeschoben habe.
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Demgegeniiber beanstandet die Revision als fehlerhaft,
daB seinerzeit die Bevdlkerungsbewegung von (Ost nach West
noch nicht abgeschlossen gewesen sei und infolgedessen
der Umfang des aufgefangenen Bestandes noch hicht_festge—
standen habe. Dieser an sich richtige Hinweis der Revision
schlieBt die Auslegung dcs Berufungsgerichts nicht aus,
die Stundung habe sich nur auf den aufgefangenen Bestand -
nédmlich in seinem jeweiligen Umfang - bézogen°

Die weiteren, in diesem Zusammenhang noch erhobenen
Riigen der Revision ktnnen unerortert bleiben, weil gie
darauf hinauslaufen, die Wiirdigung des Berufungégerichts
in ungulédssiger Weise durch eine dem Kliadger glinstigere
Auslegung zu ersetzen. Die tatrichterliche Auslegung
kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberpriift werden,
0b- die Auslegung gegen anerkannte Auslegungsregeln ver-
stoBt, denkgegetzlich unmbglich ist oder wesentlichen
Auslegungsé%bff unberiicksichtigt gelassen hat. Ein derar-
tiger Rechtsfehler ist hier nicht ersichtlich. Die Revi-
gion mul deher die Auslegung des Berufungsgerichts mit
der Folge hinnehmen, daf auf den nicht fortgefiihrten
Bestand der § 3 Abs. 1 und 4 VVO anzuwenden ist.

IIT. Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben die
Parteien die Berechnung der Riickkaufswerte in ihrer Ver-
einbarung vom 7. Mdrz 1949 nicht abweichend von § 3 VVO
geregelt. Denn die Parteien hitten dem darin genannten
Stichtag des 1. Juli 1948, wie ihren iibereinstimmenden
BErklérungen und der Aussage des Zeugen Zimmermenn zu ent-
nehmen sei, keinerlei Bedeutung fiir die Hthe der Riickkaufs-
wertc beigemessen. Dieser Bedeutung seien sie sich erst
drei bis vier Jahre spdter, in den Jahren 1952/1953, be-
wuBt geworden. Die Vereinbarung vom 7. Mdrz 1949 habe nur
den Umfang des Bestandes an Riickkaufswerten festlegen,
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hingegen nicht die HBhe oder die Berechnungsart der
Riickkaufswerte regeln sollen.

Hiergegen ist nichts einzuwenden.

IV, Der Kldger hat die Zahlung des Klaggbetrages_von der
Beklagten schlieflich noch als Schadensersatz aus ilbernom-
mener Geschidftsfihrung verlangt. Dag Berufungsgericht hat
dazu ausgefiihrt: Dic Beklagtc habe liber einen lingeren
Zeitraum die Geschéfte des Kligers besorgt, weil dieser
gseinergeit nicht in der Lage gewesen sei, einen eigenen
Geschiftsbetrieb aufrechtzuerhalten. Im Rahmen der iiber-
nommenen Geschéiftsbesorgung habe dic Beklagte alles getan,
um die schutzwilrdigen vermdgensrcechtlichen Belange des
Kldgers wahrzunehmen. Sic sei jedoch nicht verpflichtet
gewesen, die FHlligkeit der riickstindigen Primien des
nicht fortgefiihrten Bestandes zu beseitigen. AuBerdem

habe niemand voraussehen kidnnen, daf die Falligkeitsfrage
einmal fir die Hohe der Riickkaufswerte bedeutungsvoll
verden konnte. |

Demgegeniiber meint die Revision, die Beklagte habe
den Klidger auf die Bedeutung der PFHlligkeitsfrage hinwei-
'sen milssen. Das Interesse des Kligers an einer fHélligkeits—
aufschiebenden Stundung sei jedenfalls nach dem Inkraft-—
treten der Versicherungsverordnung offenbar gewesen. Jetzt
spitestens seli es an der Zeit gewesen, eine Stundung mit
riickwirkender Kraft zu vereinbaren. Die Beklagte miissc
den Kl&dger deshaldb so stellen, wie er stehen wiirde, wenn
eine fHlligkeitsaufschiebende Stundung vereinbart worden
wire.,

Die Ansicht der Revision igt verfehlt. Denn der gel-
tend gemachte Schadensersatzanspruch ist nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt und dem eigenen Vorbringen des Kligers
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gar nicht schliissig. Dic Beklagte hatte dem KlHger zur
Erledigung der Verwaltungsarbeiten das erforderliche
Personal zur Verfiigung gestellt. Fir alle Angelegenheiten
von grundsitzlicher und weittragender Bedeutung war hin-
gegen im Zweifel der hauptamtlich tédtige Vorstand des
Kligers szustindig und verantwortlich. Das beweisen die
laufenden Verhandlungen, die der aus Versicherungskauf-
louten bestchende Vorstand des Kliégers (Zapfe und Sell)
fiber alle ihm bedeutsam erscheinenden Fragen des Gruppen—
versicherungsvertrages mit der Beklagten gefiihrt hat. Bei
dicser Sachlage hdtte der Kléger zur Schliissigkeit seiner
Schadensersatzforderung darlegen miissen, daB die MaB-
nahmen, um dic es hier geht, nicht dem Vorstand des
Klégers oblagen, sondern zum Kreise der Geschidfte ge-
hérten, depgﬁwggsorgung'die'Beklagte ibernommen hatte.
Das hat der Kliger aber nicht getan.

Weiter ist offen, ob die Beklagte eihem-etwaigen
Vunsche des Kligers entsprochen hdtte, die riicksténdi-
gen Prémien des nicht fortgefiihrten Bestandes mit -
fiilligkeitsaufschiebender Wirkung zu stunden. Hierzu
war sie, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt verpflichtet,
welil cg insoweit nicht um eine Geschdftsbesorgung fir
den Kldger, sondern um die Wahrung oder Aufgabe eigener
Rechte ging, die der Beklagten aus der Nichtleistung der
Prémien zust
in dieser Hinsicht, das sich filr die Beklagte wirtschaft-
lich sehr nachteilig asuswirken konnte, bestehen keiner-
leéi Anhaltspunkte, zumal die Beklagte unstreitig immer
wieder orwogen hat, den gesamten Gruppenversicherungs-
vertrag wegen der Prémienriickstdnde zu kiindigen.

-
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V. Nach alledem erweist sich die Revision des Kligers
als unbegriindet; sie ist daher zurickzuweisen,

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Kliger zur Last.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Bundesrichter Dr. Horr
ist ortsabwesend und
deshald nicht in der
Lage z2u untorschreciben

Dr. Fischer

Dr. Bukow Dr. Schulze
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