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Verkiindet
em 26, November 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeambter der
Gesch&ftsstelle

Im Namer des Volkes
' ] In dem Rechtsstreit
der Firma Autohaus d fr » T
(GER), & %

i Kidgerin und Revisionsk.dgerin,
- Progsefbevollmiichtigters Rechtsanwalt

gegen

Aktlengesellschqft in
esetzl‘ch vertreten durch ihren

H. Lee Gaston A. de VD,
und Guanard

Vorstand Edward
Dr.ing.e.h. Karl

?

Beklagte und Revisionsbeklagtie,
- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1953 unter Mitwir-
kung des Sena%sbrﬁsidenten Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr., Worr, Dr. Haidinger, ILiesecke und Hill

fir Recht erkannt:

iuf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main), Zivil-
senat in Darmstadt, yam'27. Mirz 1958 aufgehoben,

" Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericﬁt guriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
iibertragen wird.

Von Rechis wegen:
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. Batbestand:

Die Beklagte vertreibt die von ihr hergestellten Kraft-
fahrzeuge eniweder durch ihre Mlialen BEllR und DENIEENED
oder durch Hindler, die sle im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung verkaufen. Mit diesen Hiéndlern, zu denen die Kliige-
rin gehSrt hat, schlieSt die Beklagte von ihr entworfene,
formularméfige. sog. Grofhéndlervertrige ab, denen ihre ILie-
ferungsbedingungen PUr den Verkauf von Kraftfahrzeugen und
die Richtiinien im Verkebr mit ihren Gro8héndlern als Be-
standteil beigefiigt sind. Durdy den Vertrag Ubertrigt die
Beklagte dem Grofhéndler grundsdtzlich und vorbehaltlich ge-
wisser Ausnahmen das ausschlieBliche Verkaufsrecht fiir ihre
neuen Kraftfahrzeuge in einem bestimmten Bezirk. Der Grof-
héndler erhdlt auf die Lis tenpreise einen Rabatt von 10 bis
18 %. Er ist verpflichtet, éin der GroBe seines Bezirks ent-
sprechondes Lager in neusn Wagen der Beklagten, Vorfithrwsgen,
ein ausreichendes Lager an Ersatzteilen und einen gut einge-
richteten Kundendienst fiir die Fahrzeuge der Beklagten zu
unterhalten, Andere Ffabrikneue Kraftfahrzeuge als die der
Beklagten. darf der: Grofhindler nicht verkauien. In den Richf~
linien. ist bestimmt, dg8 der &raBhéndler -verpflichtet ist,
fiberall .in. seinem. Bezirk- auf Verlangen .der- Beklagten  Hindler
eingustellen und Werkstétten zu verpflichten. Er muB einen
vollstéindigen Satz der Spezialwerkzeuge der Beklagten fiir
die Kundendienstwerkstatt zur Verfiigung hal ten, E:‘umérWeiter-~

-gehenide Gewdhrleistung als sie in den Lieferurgsbedingungen
* der- Beklagten enthalten ist, darf er seinen Kunden nicht

einrfumen. Den ¥inschen der Beklagten iiber die Abgahe von

"zehntagigen, in allen Einzéiheitqn ausgefiillten Verkaufsbe~
. richten, Lageberichten und sonstigen Erhebungen su statisti-~

schen Zwecken hat er nachgukommen, Fir den Hindler-Werbefonds
hat er einen Beitrag zu leisten, Die Beklagte bebhdlt sich
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. Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW .,

das Recht vor, den Vertrag mit verbindlicher Wirkung fir
den Hindler zu #ndern, falls behdrdliche oder gesetzliche
MaBnahmen mit den vertraglichen Bestimmungen in Widerstireii
treten. ‘

Die Kligerin ist seit etwa 30 Jahren fir die Beklagie
im Bezirk TN =1s GroShindlerin tétig gewesen. Die
Vertragsbeziehungen wurden letztmalig am 20: Dezember 1943
in einem GroBhindlervertrag niedergelegt.:Im § 8 des Verira-
ges ist iiber die Dauer bestimmt, daf er vom i. Januar bis
zum 31, Dezember 1949 laufen solle und daf bheide Parteien
verpflichtet.'seien, auf eine Anfrage bis 1. November ver-
bindlich zu antworten, ob sie den Veritrag um ein Jahr ver-
lédngern wollen. Der Vertrag wurde jewelliz vm ein Jahr ver-
l4ngert. Am 28. September 1955 teilte jedoch die Beklagte -
der Klégerin mit, daB sie dqanertragsverhﬁltnis iiber den
31. Dezember 1955 hinaus nicht verlingern werde.

[, Yony :SIOMUTE]

Die Klégerin hat.nach ihren Angaben in den Jahren 1951
bis 1955 700 Fahrzeuge der Beklagten verkauft. Die Rebatte
haben, wie sie angi%t, 812 201 DM betragen, Als Rapattie fiir
Ersatzteile werden von der.Kldgerin 257 387,96 DM genannt.
Die gesamten Rabatte haben sich in den Jahren 1951 bis 1955
danach auf 1 069 579,96 DM belanfen,
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/Die’ Ki#gerin hat von der Beklagten gemi#B § 89 b HGB
einen Ausgleich verlangt und mit der Klage einen Teilvetrag
gén 5 000 DM beansprucht. Sle hat geltend gemacht, daB ihre

~Btellung der eines Hondelsvertreters enisprochen habe. Die
. Beklagte habe aus den Mitteilungen der Verkiévfe die Kunden
°  fiir Pahrgeuge der Beklagien entnommen und deren IListe dem
nunmehr im Bezirk TP titigen GroBhindler uberlassen.
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Die Beklagte habe auch einige Tage vor Eingang der Mittei-
lung, daB der Vertrag nichi verliingert werde, die Neuwagen-
interessentenkariei der Kliégerin eingesehen. Das Verkauls—,
Lager— und Werkstattpersonal der Klégerin sei vom Nachfo.ger
tibernommen worden. Sie habe bis zum 3i. Dezember 1954 etwa
480.000 DM in ihren auf den Absatz der Erzeugnisse der Be-
klagten ausgerichteten Betrieb investiert. Ein groBer Teil
sel durch die Beendigung des Veritrages entweriet. An Kos<ten
der Werbung fiir die Erzeugnisse der Beklagten ceien von 1951
bis 1955 etwa 27.000 DM aufgewendet woxrden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Im
Wege der Widerklage hat sie die Peststellung begehri, daf
der Kidgerin ein Ausgleichsanspruch auch {iber den von ih-

- eingeklagten Teilbetrag hinaus nicht zustehe. Sie hat aus-

gefiihrt, daB ein Ausgleichsanspruch fiir. Grofhdndler der
Automobilbranche nicht in Betracht kommen kinne. Pir die
Nichtverlingerung des Vertrages mit der Kliégerin h#tten
gudem wichtige Griinde .infolge schuldhaften Verhaltens der
. dgerin vorge.egen, PFerner hat die Beklagte bestritten, -
dad sie dem Nachfolger der KlHdgerin Kundenliisten ausgehin-~
digt ‘hgbe, . RN C :

Das Lendgericht bat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen und auf die
AnschluBberufung die mit der Widerklage begehrte Festastel.--
lung -getroffen. Mit der Revision verfolgt die Xidgerin
ihren Klageantrag und den Antrag auf Abwelsung der Wider-
klage unter Verzicht aunf einen 120.000 DM etwa iiberzteigen~
der Ausgieichsanspruch weiter. Dle Beklagte veantrag:, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entseheidungsgriinde:

I. Der erkennende Senat hat sich mit der Frage der
entsprechenden Anwendung des § 89 b HGB auf Eigenhiéndler
{Vertragshindler) vereits in seinem Urteil vom ll. Dezem—
ber 1958 -~ II ZR 73/57 - (BGHZ 29, 83 = NJW 1959, 144 =
1M HGB § 89 b Nr. 6 nit Anm., Haager; vgl.. ferner Uri, V.

4. Juni 1959 ~ II ZR 119/58 -, VersR 59, 787) befaBt und
die Moglichkeit bejaht, daB8 dem durch einen Rshmenvertrag
in die Verkaufsorganisatvion des Herstellers eingeglieder—
ten Eigenhéndler ein Ausgleichsanspruch im Hinblick auf

die Gleichheit der Interessenlage, die dem "§ 89 b HGB zu-
grundeliegt, erwachsen Xenn. Ar dieser Auffassung hiélt dex
Senat auch gegeniiber den wven Schuler, NJW 1959, 649 £ ge-
duBerten Bedenken fest. Nur fiir die Fdile dexr Schuizbediirf-
vigkeit des Eigenhéindlers.im konkreten PFall: trotz seiner

an sich bestehenden rechtlichen Selbsténdigkeit und Ent-
schiieBungsfreiheit hat der Senat gemifl dem Grundgedanken
des § 89 b HGB, der von der schwdcheren Stellung des Han-
delsvertreters bei der PFesisetzung des Vertragsinhalies aus-
geht, eine entsprechende Anwendung grundsidtzlich zugelasaen,
Die Ausgestaltung der Rahmenvertridge, insbesondere durch
Konkurrenzverbote, Preisbindungen, Vorschriften iiber die
Lieferbedingungen beim Weiterverkauf, Anordnungen iber die
Binrichtung des Betriebes und die Geschéftsfithrung (vgl.
z.B. von Brunn, Die Hindlervertrige der Kraftfahrzeugwirg~
schaft 1949) ist derart, daB nicht schlechthin gerest wer-
den kann, der Eigenhiindler sei infolge gr8Serer wirtachaft-
licher Selbstédndigkeit in der Lage, ihm nachveiligen Vereixn-
barungen entgegenzutreten, und daher nich{ Ehnlich schutgzhe-
diirftig, wie dies vom Gesetzgebe:r beim Hsndelsvertreter au~
genommen worden ist, indem er eine gwingende Vorschrift
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iiber den Auzgleich bei Beendigung des Vertragsverhdlinisses
filr nétig gehalten hat. Auch die Schwierigkeit, den Kreis
der fiir eine entsprechende Anwendung geeigneten Fidlie genl-
gend genau zu bestimmen, und die dadurch hervorgerufene Un-—
sicherhelt lassen es nicht zu, von einer an sich nach aiige-
meinen Rechtsgrundsidtzen gebotenen Gesetzesanalogie avsziise-
hen, mbgen auch im Ergebnis iiberhaupt nur wenige Fiile dafir
in Prage kommen. Bereits die Mtglichkeit, da3 § 89 o HGB iz
Ausnahmefgllen zu erheblichen Anspriichen auf Ausglieich fih-~
ren kann, wird dem tatsiichlichen @leichgewicht dex» gleichve-
rechtigten Psrtner der Rahmenvertrige forderlich sein,

Dem Eigenhéindler kann auch nicht, wie dgs angefochiene
‘Urtell meint, ein Ausgleichsanspruch bereits desha.b versags
werden, weil hier keine Vorteile entsiehen, wie ' sie fiir den
~Handelsvertreter durch die Gewinnung eines Dauverkunden auch
-ohne weitere eigene TEtigkeit in Gestalt von Provisionsaxn-~
spriichen bei Nachbesféllungen erwachsen, Der Anspruch aus
§ 89 b HGB s0ll allgemein die durch die Provision noch nicht
vo1ll vergiitete Schaffung eines Kundenstaumes zugunsten des
Unternehmers ausgleichen (BGHZ 24, 214, 222; NJW 1958, 23).
BEs sind daher auch nicht nur die Provisionen aus Nachbesteli-—-
lungen 2zu beriicksichtigen, die der Handelsverireter bei Ver-
tragdende verliert, sondern auch solche, die aus Geschéften
infolge welterer Tdtigkeit des Hendeisvertreters hiétien ge-
wonnen werden kénnen (BGH vom 13. Mai 1957 -~ II ZR 19/57 -

* NJW 1957, 1028). Auch dem Eigenhéndler entgeht unter Umstién-
den durch die Deendigung des Vertrages die Myglichkeit,
durch die weitere Verbindung mit den voa ihm geworbenen
Kunden weitere Geschdfte mit ihnen zustandezubringen.

II, Das angeivchtene Urteil hatte von seinem Standpunkt




aus keine Versnliassung, eine Priifung des Klaganspruchs
unter dem vom Senat in seinem Urteil vom 1l. Dezember 1958

- . Tilr. maBgeblich qrachteten Gesichispunkten vorzunehmen. Fir H
eine abschlieBende Beurteilung bedar? es zunfshst weiterer
tatsiichlicher Erérterungen. .

1. ngﬁ 148% der in allen Einzelheiten von der Beklag-
ten festgelegte GroBhiéndlervertrag erkemnen, dag die Klége-

- rin in die von.der Beklagten einheitlich ééstalte%e Verikaufs-
organisation derart eingegiiedert worden is* daB lhr keine
Moglichkeit blieb, eine andere VErtragsgestal ung durchzu~
setzen und etwa Anspriiche wegen des Kundenstammes festliegen
zu lassen, Die gesamte Tdiigkelt der Klégerin wurde an die
Erzeugnisse der Beklagten gebunden, fiir deren Absatz und
Kundendienst sowie die Werbung erhebliche Aufwendungen zu
machen waren, Ejn Wechsel in den Besitzverhdlinissen der
Firma oder in ihrer Leitung bedurfte der. Genehmigung der Be-
kiagten. Die Kligerin hatte .jederzeit der Beklagten Binblick
in ihre Binrichtungen urd flnanziellen Verh&ltnisse zu geben.
Die fiir eine entsprechende Anwendung des § 89 o HGB auf
Bigenhéndlervertrdge nttige Schutzbedliritigkeit wird hier-
nach nicht verneint werden konnen.

2. Es wird aber einer. eingehenden Priifung pediirfen,
ob die Kligerin in ¥rfilllung vertraeglicher Pflichien einen
von ihr geworbenen Kundenstamm der Beklagten zur weiteren
Nutzung tiberlassen hat. Dabei werden die besonderen Verh#lt-
nisse der Automobilbranche zu berticksichtigen sein. Nach dem
Yortrag der Parteien ist anzunehmen, daB die Klégerin der
Beklagten in ihren Verkaufsberichien oder durch ﬂberm;ttlung

der sog. Wagenkarten auch die Person der Kéufer anzugeben
hatte. Die Beklagte hatie behauptei, sie habe sich diese
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Angaben nur auz statistischen Griinden und alis Unteriage
fiir ibhre ﬁerbung machen lassen. Sie seien niéht fiir den
Nachfolger des GroShdndlers bestimmt gewesen und seien
auch tatséchlich nicht dem Nachfolger der Kldgerin im Be-
zirk Traunstein iibermittelt worden. Dieser habe keine Kun-
denliste des Bezirks von ihr erhalten. Er habe vielmehr die
Interessenten, Besitzer und Werkstattkunden selbstindig er~
mittelt und unaohiéngig von irgendwelchen Unterlagen der Be-
klagten entsprechende Karteien angefertigt. Durch den Auto-~
gdressendienst seien im.iibrigen alle He.ter von Kraftfghr~
zeugen nebst Angadbe der Marke erfaBt und ihre Anschriften
jedermann zuginglich, Die Kliigerin hatte andererseits be-
hauptet, die Beklagte habe einige Tage vor dem Eingang des
- Schreibens {iber die Nichiverliéngerung des Veritrages sdmtli-
che Karteiunterlagen bei ihr eingesehen und insbesondere
aus der Kartei der Interessenten fiir Neuwagen die angebshn-
ten oder bereits schwebenden Geschiifte entnommen. Dac wire
mit lediglich statistischen Zwecken nicht zu erkléren, son-
dern wiirde darauf hindeuten, daB es der Beklagten darauf
angekommen wire, Besitz von dem Kundenstamm der Kidgerin
zu ergreifen, Die Beklagte hatte fermer geltend gemschi,
von einem von der: Kl&gerin geworbenen Kundenstamm konne
nach den Verhédlitnissen der Automobilbranche iiberhaupt nicht
gesprochen werden. Mafigabend fiir den Absatz seien die Lei-
stungen und die Werbung der Beklagten. Der Kunde kaufe eine
bestimmte Pahrzeugmarke unabhéngig von den Beziehungen zu
einem hestimmten GroB8hidndler. Die .Kldgerin hatte snderer-
seits vorgetragen, dasd der Vertrégghandler durch seine EBin~
zelwerbung, die er mit ﬁilfe von Veriretern durchfﬂhre,
{iberhaupt erst die Kundenbezienung herzielle und sie durch
den Werkstattdienst aufrechiterhaite und pflege. Auf. diese
Waeise bilde sich in dem Bezirk ein fesier Kundenkreis, dex




-auch ‘bei Neuanschaffungen regelméBig auf den Bezug durch
den Vbrtrééshﬁndler zuriickgreife. Die Sogwirkung der Marke
der Beklagten trete demgegeniiber angesichis der Konkurrensz
mit anderen, ebenso zugkréftigen Autcmarken ziriick. Qb die
- Kldgerin im Sinne der Rechisprechung des Senats der Beklag-
tén einen Kundénstamm gem#f:-dem Ranmenvertrage iiberlassen
"hat und dieser-von der Beklagten infolge Uberleitung auf
den Nachfolger der Kligerin noch weiter genutzt wird, be-
darf hiernach welterer tatsichlicher Ertrterungen unter
Beriicksichtigung des Vorbringens und dexr Beweiserbieten
der Parteien. .

3. . Bei der Priifung, ob die Zahlung eines Ausgleiches
unter Beriicksichtigung sller tmpt&nde der Biiligkeit ent-
spricht (§ 89.% Avs. 1 ¥Nr. 3 HGB), wiirde auch der Vortrag
der Kldgerin dber ihre Aufwendungen fiir den Absaiz der Er-
zeugnisse der Beklagten und die behauptete. Entwertung der
Einrichtungen durch die Beendigung des Vertragsverhdltnis-
ses gegebenenfalls Beachtung finden kinnen.

4, Bin Anspruch der Kligerin entsprechend § 89 b HGB
entfiele {iberbaupt, wenn, wie die Beklagte Lehauptet hat,
ein wichtiger Grund gur Kiundiguug wegen schuldhaften Ver-
haltens des Inhabers der Kligerin vorgelegen hat; als das
Vertragsverhidltnis nicht verlingert wurde. § 89 b Abs. 3
Satz 2 HGB schlieft in diesem Falle auch bei Veriragsende
ohne Kﬁndigung durch Nichtverliéngerung den Anspruch aus
(BGHZ 24, 30).

III. Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Die .Entscheidung
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dber die Kosten der Revision war dem Berufungsgericht zu
libertragen, well sie vom Ausgang der Sache abhéngt.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Nérr [TIiesecke Hill
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