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Verkiindet
laut Protokoll

am 28. Februar 1957
Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeanmter
der Geschiftesstelle

Im Namen de 8 Yolkes

In dem Rechitsstreit

des technischen Handelsvertreters Friedrich W (HINNENND
in NG Vestf., Gistrate @D,

Klidgers, Berufungskliigers
. 'und Revisionskliégers,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (HINEEEND-

gegen

die -AG in DERENEND, UMD

strage gesetglich vertreten durch ihren Vor-
Herbert

stand, Direktor Dr. Karl-Heinz SEjj, D
R“St:. und Direktor

B y tr.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte, -

~ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Februar 1957 unter mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkaﬁnt;

Auf die Revision des Klégéra wird das Urteil des
17. Zivilsenats_dee_Oberlandesgeriéhts in Hemm
(Westfalen) vom 19. Dezember 1955 wie folgt gelin-
dert:

Das Versiumnisurteil vom 17. Oktober 1955 wird

im Kostenpunkt und insowelt aufgehoben, als es die
Peststellungsklage auch hinsichtlich eines die Sum-



me von 3.238,67 DM {ibersteigenden Betrags ab-
welst.

Im Unfaeng der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen. '

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Wy(égri’z.law

Tatbestands

Der Kliger war nach dem Vertrag vom 1. Mai 1949 als
Begirksvertreter der Beklagten titig. In ihrem Auftrag
richtete er in seinem Bezirk eine am 21. Mdrgz 1950 erbff--
- nete GroBhandlung der Beklagten ein, wofiir ihm die Beklagte
700 DM vergiitete. Als die Beklagte im Juli 1950 Verfehlun-
gen des Kligers feststellte, kiindigte sie ihm mit Schreiben
vom 18. Juli 1950 mit sofortiger Wirkung. AnschlieBend er-
kléirte sie sich in einer Besprechung, bestétigt mit Schrei-
ben vom 25. Juli 1950, bereit, den Vertrag wieder aufleben
zu lassen, wihrend der Kllger sich zur Abdeckung des fest-
gestellten Schuldsaldos verpflichtete. Als die Beklagte
im November 1951 neue Verfehlungen des Kliégers feststell-
te, schied er am 22. November 1951 endgiiltig bei der Be-
klagten aus.

Er hat behauptet, die Beklagte habe ihre Verpflich-
tung aus dem Handelsvertretervertrag durch die Erdffnung
einer Grofhandlung verletzt. Dadurch sei ihm ein monatli-
cher Provisionsausfall von 300 DM, also flir die Dauer des
Vertretungsverhiiltnisses von insgesamt 6.000 DM entstanden,
weil die iibrigen GroBhiéndler desselben Geschéftszweigs, die
zu seiner Kundschaft gehiirt hitten, auf diese von ihnen als
Wettbewerb empfundene MaBnahme hin keine Waren mehr {iber
ihn bezogen hiitten. Fiir seine Mitwirkung bei der Errichtung
der GroShandlung habe er itiber die bereits bezahlten 700 DM
hinaus noch 1.300 IM 2zu beanspruchen. Ferner verlangt er
die Herausgabe einer von ihm angeschafften im Besitz der
Beklagten befindlichen Werkstatteinrichtung und eine monat-
liche Nutzungsentschiidigung von 80 DM fiir die Zeit, in der
die Beklagte die Werkstatt benutzt habe.

Mit Riicksicht darauf, das die Béklagte mit der Hdhe
nach von ihm bestrittenen Gegenforderungen die Aufrechnung
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erkléirt hatte,stellte er in der Berufungsinstanz, nachdenm
er in der ersten Instanz die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 7.300 DM beantragt hatte, den Antrag, die
Beklagte zur Zahlung von 2.000 DM - davon 1-511,50 DM an
die Stadtsparkasse M) - vnd zur Herausgabe der Werk-
statteinrichtung zu verurteilen und im Hinblick darauf,
daB8 die Beklagte sich des Bestehens einer Gegenforderung
von 9.426,07 DM beriihmte, festzustellen, daB ihr keine
Forderungen aus dem Vertragsverhiéiltnis zustilnden.

Die Beklagte hat bestritten, da8 dem Kliéger ein
Provisionsausfall entstanden sei. Die Entschédigung von
700 DM filr die Mithewaltung des Kligers bei der Errichtung
der GroS8handlung hélt sie fiir angemessen. Die Werkstatt,
deren Eigentiimer sie sel, habe sie auf ihre Kosten einge-
richtet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung durch Versdumnisurteil zu-
riickgewiesen und auf den Einspruch des Klédgers hin ent-
schieden, das Versiumnisurteil aufrechtzuerhalten. Hit der
Revision verfolgt der KlHger seine in der Berufungsinstanz
gestellten Antrége, wihrend die Beklagte Zurﬁckweisung der
Revision begehrt. ‘

 Entscheidungsgriindes

1.) Wahrend der Vertretertéitigkeit des Klégers wur-
de eine Reparaturwerkstatt beschafft. Nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts hat der Kléger nicht bewiesen, daB er '
Eigentiimer der Werkstatteinrichtung geworden ist. Bei
dieser Wiirdigung spielt es insbesondere eine Rolle, da8
der Betrag von 1.511,50 DM, der Anschaffungspreis der Ein-
richtung, dem Konto des Kliéigers nicht belastet wurde, was
bei einem Verkauf der Einrichtung an ihn hétte geschehen
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miissen. Ein damals von der Sparkasse Ml fiir den Kliger
ausgezahlter Kreditbetrag von 5.161,50 DM, in dem nach der

.Behauptung des Klégers der Kaufpreis fiir die Werkstatt

enthalten sein soll, wurde zur PTilgung der sonstigen unab-
héngig von der Beschaffung der Werkstatteinrichtung be-
stehenden Verpflichtungen des Klégers beniitzt. Das Beru-
fungsgericht hat fermer erwogen, da8 es sich um eine Spe-

zieleinrichtung fir die von der Beklagten vertriebenen

Feuerldschgertite handelte, so daB die Werkstatt vornehm-
lich in ihrem Interesse beschafft worden sei, was eben-
falls gegen die Annahme des Eigentums des Kligers spreche.
Jie Revision greift lediglich die Beweiswiirdigung wegen
VerstoBes gegen § 286 ZPO an. Sie meint, das Berufungsge-
richt habe iibersehen, daB8 die Beklagte sich in dem Fall,
daB die Werkstatteinrichtung ihr Eigentum geworden sei,
der Beihilfe des Betrugs schuldig gemacht hitte, da sie

es zugelassen habe, daB8 der Klidger die EBinrichtung der
Sparkasse als Sicherheit fiir einen ihm gewiihrten Kredit
llbereignete. Diesen Umstand hat das Berufungsgericht nicht
iilbersehen, denn es hat ausgefithrt, die Beklagte habe dem
Kldger fiir die Werkstatt eine pro_forma-Rechnung ausge-
stellt, die er zur Unterstiitzung seines Kreditantrags bei
der Sparkasse ben8tigt habe. Das Schreiben vom 10. Novem-
ber 1949, das das Berufungsgericht nach Ansicht der Revi-
sion {ibersehen hat, war nicht erheblich, da es nichts dar-
iber besagt, wer Eigentiimer der zu beschaffenden Werkstatt-
einrichtung werden sollte. Die Verneinung eines Anspruchs
auf Herausgabe der Einrichtung und des davon abhiéngigen
Anspruchs auf Nutzungsentschiidigung ist daher mit Recht
erfolgt. '

Der Kldger war als Bezirksvertreter mit einem nur
durch gewisse Ausnghmen beschrinkten Alleinverkaufsrecht
tditig. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war die Beklag-
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te verpflichtet, dem Kliiger die Moglichkeit, provisions-
pflichtige Geschifte abgzuschlieBen, zu erhaltén (vgl Schré-
der, Handelsvertreter § 86 a Anm 22). Das Berufungsgericht
ist davon ausgegangen, da8 der Kléger wegen der Errichtung
der GroShandiung eine Entschiédigung verlangen kbnnte, so-—
weit ihm wihrend der Dauer des urspriinglichen Vertrags
hierdurch ein Provisionsverlust entstanden sei. Es hat
jedoch ausgefiihrt, da8 der urspriingliche Vertrag mit dem
20. Juli 1950, dem Tage des Zugangs der fristlosen Kiindi-
gung, aufgehoben sei. Fiir die spitere Zeit, in der er fiir
die Beklagte auf Grund der neuen Vereinbarung tétig gewor-
den sei, konne er einen solchen Anspruch nicht erheben.
Zwar hidtten die Parteien in der Vereinbarung vom 25./30.
7-.1950 fiir die nachfolgende Zeit ein Vertragsverhdéltnis
nach MaBgabe des fritheren Vertretervertrags vereinbart.
Dabei hebe es sich jedoch nicht etwa um die Verliéngerung
eines ursprﬁnglichen Abkommens,sondern um die Begriindung
eines neuen Vertragsverhiltnisses gehandelt. Wenn der
Kléger fiir die folgende Zeit eine Entéchﬂdigung wegen
einer Absatzminderung sich hiétte vorbehalten wollen, hétte
er dies bei Abschluf der neuen Vereinbarung zum Ausdruck
bringen miissen. Die Revision meint, dieses Ergebnis sei

. mit Wortlaut und wirtschaftlichem Zweck der neuen Abrede
unvereinbar. Zwar enthiilt das Bestdtigungsschreiben der
Beklagten vom 25. Juli 1950 {iber die Fortsetzung der Ver-
tretertdtigkeit des Kliégers die Wendung, sie sei bereit,
den gleichen Vertrag aufleben zu lassen, womit sich der
Klidger einverstanden erklédrte. Dieser Wortlaut kinnte
allerdings dafir spredhen, daB sich filr die weitere Titig-
keit des Kligers die Beklagte denselben Pflichten wie nach
der urspriinglichen Vereinbarung unterwerfen wollte, so daB
der Betrieb der Elektrbgroghandlung nach dem bisher ein-
genommenen Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichts fiir den
folgenden Zeitraum ebenfalls eine zum Schadensersatz ver-
pflichtende Vertragsverletzung darstellen wiirde. Dieser
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moglichen Bedeutung einer wirtlichen Auslegung ist sich
das Berufungsgericht offensichtlich auch bewuSit gewesen.
Es hat jedoch eine Reihe von Umstiinden erwogen, die da-
gegen sprechen. Dazu gehort einmal die Tatsache, da8 in
der neuen Vereinbarung ausdriicklich festgestellt wurde,
da8 die fristlose Kiindigung dea alten Abkommens bestehen
bleibe und daB fir die Zukunft eine von der fritheren Re-
gelung abweichende Kilndigungsfrist von einer Woche vorge-
sehen sei. Daraus konnte das Berufungsgericht ohne einen
erkennbaren RechtsverstoS folggrn, daB das frithere Ab-
kommen fiir die neue Vereinbarung nur den Rahmen, dagegen
nicht den ausschlieBlichen Vertragsinhslt bilden sollte.
Ferner hat das Berufungsgericht erwogen, daB8 beim Eingehen
dieser neuen Vereinbarung die GroShandlung der Beklagten
bereits bestand. Nach seiner Ansicht hiéitte es deshalb, da
dem Kliger dieser Umstand bekannt war, einer besonderen
Hervorhebung bedurft, wenn der Klédger daraus bei seinem
erneuten Titigwerden hidtte Schadensersatzanspriiche herlei-
ten kénnen. Offensichtlich kam daher den Worten, es solle
der gleiche Vertrag wieder aufleben, die Bedeutung zu, dag
ungeachtet dieser durch die zwischengeitliche Errichtung
der GroBhandlung bedingten Anderung im iibrigen die Bedin-
gungen des friiheren, umfangreichen, 21 Bestimmungen um-
fassenden Vertrages gelten sollten. Diese tatsiéchliche Wiir-
digung ist nicht zu beanstenden, sumel, worauf das Beru-
fungsgericht nicht hingewiesen hat, dem Schreiben der Be-
klagten vom 9. Mai 1950 zu entnehmen ist, daB die Parteien
der Errichtung einer GroBhandlung durch eine zusditzliche
Vereinbarung schon Rechnung getragen hatten, und zumal
auBerdem der Kléger bisher nicht behauptet hat, daB er
wihrend der Portsetzung seiner Vertretertiéitigkeit bis No-
vember 1953 ausdriicklich Schadensersatganspriiche erhoben
hat.

Pir die Zeit vom 21. Mirz 1950, dem Tage der Erdff-
nung der GroBhandlung, bis zum 20. Juli 1950, dem Tage des
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Zugangs der fristlosen Kiindigung, hat das Berufungsgericht
ebenfalls einen Schadensersatzanspruch verneint. Nach sei--
ner Ansicht kénnte der Kliger die begehrte Entschidigung
nur dann verlangen, wenn er konkret nachweisen wiirde, daB
tatstichlich bereits in dieser Zeit filr ihn ein Absatzrick-
gang bei den GroBhiéindlern eingetreten sei. Die hierzu von
der Revision erhobene Riige ist insoweit unbegriindet, als

- damit geltend gemaéht wird, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit dem Beweisantrag auf Erhebung eines Sachverstén-
digengutachtens auseinandergesetzt. Dieser Beweisaritrag
bezog sich nicht darauf, daB dem Kliéger infolge der Er-
5ffnung einer GroBhandlung Provision entgangen sei, son-
dern darauf, daB Bemiingelungen des Kldéigers, die er gegen-
iiber den Kontoausziigen der Beklagten erhoben hatte, zu-
trdifen. Das Gericht hat in erster Instanz im Armenrechts-
verfahren eine gutachtliche AuBerung eingeholt. Der Gut-
achter hatte den durch die Errichtung der GroShandlung be-
dingten Provisionsausfall des Kligers auf monatlich 300 Di
geschiétzt. Das Berufungsgericht. hat diese Schétzung nicht
zum Gegenstand der Entscheidung gemacht, denn sie lasse
unberiicksichtigt, daB8 der Kliéger einen tatséchlichen, auf
die Errichtung der GroBShandlung zurlickzufiihrenden Umsatz-
ruckgang nicht nachgewiesen habe, und sie enthalte auch
keine Begriindung dieser Schitzung. Der Kliger sei daher
beweisfillig geblieben. Diese Ausfilhrungen lassen erkennen,
da8 das Berufungsgericht sich der durch § 287 ZPO gegebenen
Miglichkeit einer erleichterten Schadensermittlung nicht
bewuBt gewesen ist. Der Kliéger hatte die zunidichst einleuch-
tende Tatsache vorgetragen, da8 die iibrigen Grofhiéndier,
die zu seinem Kundenkreis zBhlten, ihn von dem Augenblick
an zuriickgewiesen htitten, als die Beklagte mit ihnen durch
Errichtung einer GroBhandlung in Wettbewerb getreten sei.
Er hat dazu mit Schriftsatz vom 10. September 1953 einge-
hende, allerdings von der Beklagten bestrittene, tatsfch-




11ch9 Behauptungen aufgestellt Bel Berucks1cht1aung des

§ 287 ZPO wire elne Zuruckwelsung des: Anspruchs Wegen man~
aeinden Nachwelses der Hohe des Schadens nlch in Frage o :
dekommen, das Gerlcht hatte v1e1mehr darlegen mussen, wqr—>r7
um es - unter Verwertunﬂ aes Sachvortrags und der Schatzungf
.des Gutachters nloht selbst zZu elner Schatvung hatte kom—j
men kbnnen und in den vorllegendenaﬁnterlagen:ke ﬁe Ans o
| haltspunkte fur ‘ein Urtell sehen nnte (BGH ilndMohr ZPO “
§ 287 Nr 3). Sollte das Geri ut
lung auf Grund des neu
‘derun grundsatzllch elnh,;

_ Iragllchen Zeltraum begahen
und 1n Welcher Hohe ein Sch

Lo 700 DM ergebe Ferner hat

der. Beklagten an Stelle elnes G 2920

nur noch ein. Saldo von 2. 738 67 DM verblelbe;f Jﬁ‘

&er Beklagten noch ein Cesamtguthaben von 4, 438'67 DW
(1.700 + 2. 738 67 D) verblelbe, konne dem Antrag des |
Klaﬂers nloht stattgegeben Werden da er nur begrundet';
ware9 wenn aer Beklagten uberhaupt keine rorderungen mehrif
uustanden Dle Revision Wendet SlCh Zu Unrecht gegen dle
tatsichlichen’ Feststellungen des Berufungsgerlchtsy:es




ﬁabe die zahlreichen Béanstandungen des Kligers gegeniiber
den Kontoaﬁszﬁgen nicht beriicksichtigt, und habe das vom
Kléger beantragte Sachverstindigengutachten nicht erhoben.
Diese Riige ist unbegriindet. Der Kldger hatte nur beanstan- f
det und sich guch nur insoweit auf ein Sachverstiéndigen-
gutachten berufen, als er zu Unrecht auf dem Provisions-
konto mit 3.187,40 DM belastet sei, und als ihm auBerdem
auf dem Autokonto ein Betrag von 2.500 DM nicht gutge-
bracht sei. Dieses Vorbringen hat das Berufungsgericht zu
seinen Gunsten unterstellt, so da8 er durch dieses Ver-
fahren nicht beschwert ist.

" v iemw e =

Dagegen begegnet die Abweisung der nevativen Fest-—
stellungsklage einem anderen Bedenken. Die Beklagte hatte !
sich eines Gegenanspruchs von 9.426,07 DM beriihmt. Das Be-
rufungsgericht hat das Vorbringen des Kligers nicht ge-
priift, sondern sich auf den Standpunkt gestellt, es bleibe
auf jeden Fall, selbst wenn man die Beanstandungen des
Kligers als berechtigt anerkenne, ein Betrag von 4.438,67
DM iibrig, so daB die negative Feststellungsklage unbe-
grindet sei. Die negative Feststellungsklage schlieBt,
wenn, wie im vorliegenden Fall, nichts fUr das Gegenteil |
spricht, das Begehren ein, den Betrag festzustellen, flir ‘
den gegebenenfalls der vom Kléger ganz verneinte Anspruch
besteht (RG HRR 1932 Nr 2199 und 1933 Kr 340). Deshaldb muB i
das auf negative Feststellungsklage ergehende Urteil Klar- ;
heit iiber die gwischen den Parteien in Ansehung des strei-
tigen Anspruchs bestehende Rechtslage auch der Hohe nach
schaffen und darf die Klage nicht in vollem Umfange ab- i
weisen, weil der Anspruch zu irgendeinem Teil bestehe .
(RG aa0). . : :

Auch aus diesem Grunde war das Urteil des ﬁerufunge—
gerichts aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-



7""

-11-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dr. Canter Dr. Selou;sky D;-. FMischer

Dr. Kuhn : Dr. Haager
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