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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2o Z1v1lsenats des Kammergerlchts in Berlin vom
15. Pebruar 1955 w1rd auf Kosten des Beklagten mit

- der MaBgabe zurﬁckgewiesen, daB der Beklagtie verur-
teilt wird, 3.650 DM /BDL nebst 4 % Zinsen seit dem
10. Dezember 1953 an die HaGiNED-REEEND-crk GnbH
in Q- VG S G- -2Gc @ ©, zu :

zahlen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager vereinbarte im Jahre 1933 mit dem Bekiagten,
deB dieser sdmtliche Geschidftsanteile der HaGNNED-:CHEED-
Werk GmbH in BEJ®, die der Klidger an den Kaufmann PE ia
HE» ivertragen hatte, als Treuhénder fir den Kl&dger iiber-
nehmen sollte., Demzufolge wurden die Geschadftsanteile von Pein
auf den Bekiagten libertragen. Der Klager blieb bis zum Jehre
19?8 Ceschéftsfithrer der GmbH. Das Innenverhilinis wurde

urch einen ncotarie ll beurkundeten Vertrag vom 19. Oktcber 1933
geregelt, bei dem fur den Klager dessen Schwiegersohn
Dr. I- als treuhanderlscher Vertragspartner auf-
trat. Als sich im Jahre 1938 d1e ‘Lage fiir die rassisch Ver-
foigten immer mehr zuspltzte und auch der Kléger trotz seiner
tschechischen utaatsangehorlgkent mit VerfolgungsmaBnahmern
rechnen muBite, entschloB er sich, nach England ausguwandern,
EZ» wurde durch GesellschafterbeschluB des Beklagten als Ge-
3¢ aftsfuhrar abberufen, wahrend chh der Beklagte in Uber-

eins tlmmung mit: dem,,,Klager als Geschafts:l’:‘uhrer der GmoH ein-
setzte. Die l:esellschaft ertellte der J.angaahrlgen Mitarhei-
terin und Vertrauensperson des Klagers,"ielnem Friulein He QD .
Prokura. Diese sollte das Geschdft im bisheri gen Sinne weiisi—

leiften. Nach einer zwischen den Parteien getroffenen Verein-
barung sollte die Aufgabe des Beklagten lediglich in der for-
mellien rfullung der einem Geschdftsfilhrer obliegenden Pfiich-
ten sich erschopfem wdhrend der eigentliche Gesch&ftsbetrieb
von den_elngearbelteten Angestellten der Firma, insbesondere
von Fréulein He@i® fortgefiihrt werden sollte, die allein
auch die verschiedenen Fertigungsmethoden fiir die von der
Gubi hergesfellten und vertriebenen Reinigungsmittel kannte.

Dem Beklagten wurde im Jahre 1933 fiir die {fbernahme der
‘ Stellung als Treuhidnder eine Vergiitung von 5 % des jahrlichen
Reingewinns zugesagt. Unstreitig wurde im Jahre 1938 verein-
('bart, daB der Beklagte hierfiir und fiir die Ubernahme der for-
mellen Stellung als Geschiftsfilhrer weiterhin 5 % des Rein-
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gewinns der Gesellschaft, mindestens aber 500 RM monatlich,
erhaliten sollte.

Kurze Zeit nach der Auswanderung des Klidgers erhéhtie
der Reklagte kraft seiner Stellung als Treunehmer der Ge-
schédftsanteile und als Geschédftsfihrer seine Beziige auf mo-
natlich 1000 RM netto. Zwei weitere Monatsgehdlter von je
1000 RM entnahm er in den folgenden Jahren als Weihnachits-
und Urlaubsgeld. Die Entnahmen beliefen sich fiir die Zeit
ab 1, Mai 1939 bis- zum 30. November 1943 auf 1000 R¥ je ic-

nat. die Entnahmen fiir Urlaubsgeld auf 5000 Ri und fiir Weih-

nachtisgeld auf 4000 RM,

Im Jehre 1948 ibertrug der‘Beklagte auf Anweisung dces
Kldgers die sd@mtlichen Geschdftsanteile der GabH evf Frévlisin
He@P, die ebenfalls Treuhénderin des Xlidgers ist.

Der Kléger ist der Auffassung, der Beklagte habe seine
Pflichten als Treuhdnder dadurch verleitzt, daB er sich aus
der Gesellschaft Einnahmen verschafft habe, auf die er nsch
ien zwischen den Parteien geltenden Abreden keinen Anspruch
Latte. Der Beklagte hdtte nur 500 RM brutto entnehméen diirfen,
In den Vorinstanzen hat der Kl&ager weiter‘geltend gemacht,

. der Beklagte habe seine Verpflichtungen als Treuhinder ferner
aducch "erlotzt daf er ungerechtfertigte Entnahmen fiir
Reisespesen gemacht und weitere zum Schadensersatz vervflich-
ende Handlungen begangen habe; dlese Vorwiirfe sind jedoch
im je tz1gen Verfahrensabschnltt nicht mehr im Streit.
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Mit der Klage hat def Klédger einen Teilbetrag seiner
Forderungen in Hohe von 6.100 DM nebst 4 % Zinsen seit Klage-
zustellung geltend gemacht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
wandte ein, der Klidger mache einen Gesellschaftsanspruch im
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eigenen Namen geltend, wozu er.nichtflegitimiert sei. Wenun
ihm Anspriiche aus dem Treuhandverhdltnis erwachsen w&ren,

so wére seine Aktivlegitimation deshalb zu verneinen, weil
.er die ihm aus dem Treuhandvertrag zustehenden Ansprﬁche uii-
ter dem 25, April-1949 in London an die GmbH abgetreten habs,
Tr, der Beklagte, habe sich zu hOheren Ehtnahmen, als mit
dem Kl&dger vereinbart als berechtigt ansehen kénnen und im
mutmaliichen Einverstéandnis mit dem Klédger gehandelt. Ir ha-
be auch im Ubrigen keine zum Schadensersatz verpflichtenden

- Handlungen begangen.

Das Landgericht wies die Klage ab. Es war der Auffas-
sung, der geltend gemachte Anspruch widre im Falle seiner Be-
grindetheit ein Anspruch der GmbH. Der Kldger sei nicht legi-
timiert, diesen Anspruch geltend zu machen.

Der Kidger focht dieses Urteil mit der Berufung an und
peantragte hilfsweise, den Baklagten zur Zahiung der Kiage-
summe an die GmbH zu verurteilen.

Das hammeggerlch erhob Bewéis und verurteilte den Be_
klagten unter nbwe;sung der Klage im iibrigen, zugunsten des

-

Kidgers auf ein von.ihm bei einem Geldinstitut in West-Deriin
cder im Bundesgebiet zu errichtendes Sperrkonto 3.650 DY
nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Dezember 1953 zu zahlen und

3/5 der Kosten des Rechtsstrelts zu tragen, wahrend dem Kli-
ger 2/5 der Kosten auferlegt wurden° N

Mit der Revisidn,'die das Berufungsgericht zugelassen
hat, erstrebt'der Beklagte die Abweisung der Klage im vollen
Unfange. Der Klager stellt den fruheren Hllfsantrag in Hohe
der Urteilssumme nunmehr als Hauptantrag, den fritheren Haupt-
antrag dagegen als Hllfsantrag und bittet, die Revision in
erster Linie nach MaBgabe des neuen Hauptanirages zurickzu-
weisen, '



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgerichi kommt in Wirdigung der Beweisauf-
nahme zu dem Ergebnis, daB mit Sicherheit vertragswidrige
Entnahmen des Beklagten in Hohe von insgesamt 36.500 RM fesi-
zustellen seien. Bei'diesem*Betrage handle es sich entgegen
der Behauptung des Beklagten um Nettoeinnahmen. Der tatsich-
lich entstandene Schaden sei daher um die von der HoqiiD-
R-—Werk GmtH gezahlten steuerlichen Abgaben zu erhthen.
Es lieBen sich jedoch zahlenmédfig Peststellungen Uber die
iiche dieser Betrdge wegen des Verlustes der Geschaftisblicher

von der Summe von 36.500 RM auszugehen, die,im Verhdlinis
0 ¢ 1 umgestellt, den zuerkannten Betrag von 3.650 DM /BDL
arstellen. Die Berechtigung des Klagers, Zahlung an sich

YR T

[

e1bst zu verlangen, folge aus seiner persdniichen Stelluug
als Vertragspartner des Treuhandvertrages,. sowie aus der Tai-

S

sache, daB der Gesellschaft selbst zustehende Anspriiche aus
% 43 GmbH-Ges wegen Verletzung der Geschdftsfiihrerpflichten
zufolge der kurzen Verjihrungsfrist des § 43 Abs 4, von der

der Beklagte ausdricklich Gebrauch gemacht habe, nicht mehr
geltend gemacht werden kdénnten und somit Belenge irgendwel-
cher Gl8ubiger nicht betroffen wiirden.

DiéfAngriffe der Revision richten sich gegen die recht-
iiche Beurteilung der Anspruchsgrundlagen und auch gegen die
Hohe des dem Kldger zuerkannten Betrages.

1. Die Revision vertritt die Auffassung, die angebiichen
Vertragsverletzungen des Beklagten‘berﬁhrteﬁ nicht den Treu-
handvertrag betreffend die Ubertragung der Geschiéftsenteile
auf den Beklagten, sondefn den Geschaftsfihrerverirag zwi-
schen dem Beklagten und der GmbH. Es seien unmittelbare ver-
tragliche Verpflichtungen aus dem Geschidftsfilhrervertrag




zwischen der GmbH und dem Beklagten entstanden, fiir die die
besondere Regelung des § 43 GmbH-Ges gelte, Damit sei unver-
einbar, daB der Beklagte daneben einer besonderen Haftung
aus dem Treuhandverhdltnis unterllegeo Vlelmehr seien die
Verpflichtungen aus dem Treuhandvertrag ZW1schen dem wirkii-
chen Inhaber der GmbH und dem Beklagten, sowelt 31e Slbn auk
die Verpflichtungen aus dem Geschaftsfuhrervertrag oezlehen
liessen, durch das Entstehen der unmittelbaren vertraglichen
Verpflichtungen aus dem Gescha¢tsfuhrervertrag zwischen der
Gmpﬂ.und dem Beklagten konsumiert worden.

Diesen Bedenken der Revision kann nicht beigepflichtet
warden,

Dem Berufungsgericht ist darin beizutréten, daB der zwi-
schen den ProzefSparteien abgeschiossene Treuhandvertrag beziig-
iich der Verwaltung der Geschidftsanteile den Beklagten ver-
pfiichtete, auch in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer
jegliche Handlungen zu unterlassern, gegen die er als treuhn-
derischer Alleingesellsnhafter hitte einschreiten miissen, Aus
‘,;selner ireuhanderstellung folgte fir ihn-die Verpflichtung,
Calles zu tun, um Schiden von dem Kldger fernzuhalten. Er wire
daher, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, - nach
der Abberufung des KlégeféjaISﬁGeschéftsfﬁhrer - auch dann
zum kinschreiten verpflichtefvgéwesen, wenn ein Dritter als
Geschédftsfiihrer seine 0b11egenhe1ten verletzt hdtte, Wenn er
seibst das Amt des Geschiftsfiihrers inne hatte, so blieb er
auch auf Grund des Treuhandvertrages beziiglich der Verwaltung
der Geschdftsanteile verpflichtet, Schdden von dem Kidger
Le*nzuhalten und sich demgemdB an dle Abrede zu halten, die
die HOhe seiner Entnahmen betraf°

Da es sich um eine Einménn—éésellschaft handelte, wirkte
die rechtsgeschédftliche ﬁbertragungAder Geschiéftsanteile auf
den Beklagten als Treuhdnder gleichzeitig als Ubertragung des



geschdftlichen Unternehmens und setzte ihn in die TLage, nach
seiner Bestellung zum Geschaftsfilhrer Entnahmen unter dem Ti-
tel von Auszahlungen an ihn als Gesellschafter oder als Ver-
gitung fiir Geschaftsfilhrung aus dem Gesellschaftsvermbgen zu
machen. Wenn er solche Entnahmen tdtigte, auf die er nach dem
”reuhandveftrag keinen'Anspruch hatte, vnd die zu den getrsi-
ienen Abreden in %1derspruch standen, so verletzte er seine
Pflichten aus dem Treuhandvertrag und war daher dem Kl.g
gegeniiber nach §§ 675, 667, 276, 249 BGB verpflichtet, &
Unrecht entnommene Geld an die Stelle zuriickzuzshien, der er
es entzogen hatte, es also der Gesellschaft wieder zuzufithren.
Diesen Anspruch macht der Klédger mit seinem zuldssigerweise
in der Revisionsinstanz gednderten Antrag geltend, nit dsm

er nunmehr in erster Linie Zahlung der im Berufuangsurteil dem
“igger zugesprochenen Summe statt an den Kldger an die GmbH
begehrt, '

Dieser Anspruch wird durch die besondere Regelung in
§ 4% GmbHG nicht beriihrt. Nach dieser Vorschrifi haftet der
Geschiafi{sfihrer wegen Verletzung seiner Obliegenheiten der
Geschaftsfuhrer gegenuber dem Gesellschafter ist im GmbHG nur
in § 31 Abs 6 vorgesehen, dessen Voraussetzungen hier nicht
weiter in. Betracht gezogen zu werden bravchen., Dlese Vor-
schrlften sch11e8en aber nicht aus, daB sich eine Schadens-
er58020111Cht aus besonderen Rechtsbe21ehungen zwischen Ge--
"scnaftsfuhrer und Gesellschafter ergeben kann (vgl Scholz,
embHG-Kommentar, § 4% Anm 18). Die Ansicht der Revision, der
Anspruch ausw§ 4% GmbHG korisumiere dén Anspruch aus Verl etzung
. eines Treuhandvgrhéltnisses; wiirde den Kldger rechtlos stel-
len, da nur er AnspfﬁChetaué"dem Treuhandverhsltnis hat. Der

Erwdgung der Revision, es seil rechtlich.undenkbary daBl derx
Beklagte, der von der GmbH wegen Pflichtverletzungen als
Geschiaftsfiihrer nicht mehr in Anspruch genommen werden korne.
nur deshalb haften selle, weil er diese Pflichtverletzungen



als treuhénderischer Gesellschafter nicht verhindert habe;
ist entgegedzuhaiten, daB der Beklagte dem Kliger nichi des-
halb haftet, weil er der Gesellschaft gegeniber Pflichtver-
letzungen begangen hat, sondern weil er sich nicht an die Ab-
reden aus dem Treuhandvertrag gehalten hat.

2, Die Aktlvlegltlmatlon des Kliagers 1st nicht deshalb
zu verneinen, we11 der Kldger unter dem 25. April 1949 in
London die aus dem Treuhandvertrage seines Schwiegersohns
IindenstrauB in dessen Vollmacht die materiell ihm‘zustehen-A
den Anspriiche an die GmbH abgetreten hat.

Das Berufungsur teil 1&Bt dahingestellt, ohb diese Abtre-
tung, wie der Kldger geltend gemacht und ndher ausgefithrit
hatte, nach englisch em Recht unwirksam ist. Es ist der An-
sicht, daB die Abitretung auf jeden PFall einer devisenrecht-
lichen Genehmigung bedurfte, wobei unentschieden bleiben kOn-
ne, ob diese von der englischen oder deutschen Devisenstelle
oder von beiden Stellen zu erteilén war. Keine der damaligen
Veltragsparfeien habe, S0 fﬁhrt das Berufungsgericht aus,; die
Absicht, unter Belbrlngung ‘der devisenrechtlichen Genehmi gun-—
gen Rechte aus dem Vertrage herzulelten9 sodaBl er aus diesem
Grunde einem nlchtlgen Rechtsgeschaft gleichzusetzen sei,

Demgegeniiber vertritt die Revision die Auffassung, da8
die damaligen Vertragsparteien"sehr wohl Rechte aus diesenm
Vertrage herleiten, Anders sei es nicht zu erkldren, daB im
Wiedergutmabhuhgsverfahren'als Anspruchsbérechtigte auch die
- GmbH, und zwar an erster Stelle vor dem Klédger genanni worden
.sei, Dieser Hinweis vermag die rechtllche Beurtellung des Be-
.1ufungsgerlchts im Ergeb: A*nlcht zu erschvttern° in dem von
dey Rev131on in Bezug genomﬁenen Ruckerstatuungsverfahren
hatten der jetzige Klager und dle GmbH dem Antragsgegner
vorgeworfen, daB er als Geschaftsfuhrer der GmbH unberech-
tigte Enfnahmgn zu seinen Gursten &orgenommen; den %ieder-




aufbau des Betriebes hintertrieben und die Reingewinne, die
er als Inhaber der Geschidftsanteile zu beziehen gehabt hiti
nicht abgerechnet und abgeliefert habe, und von dem Antra
ner Rechnungslegung verlangt sowie Zahlung der sich aus d
Rechnungslegung ergebenden Betrdge und Entnahmen, scweit gie

5 % des Reingewinns iiberstiegen. Die Wiedergut machungskammer
hat den Riickerstattungsanspruch mit der Begriindung zurickge-—
wiesen, daB es sich um Anspriiche handele, fiir die eine Zustin-
digkeit der Wiedergutmachungsbehtrde nicht gegeben sei. Wenn
die Antragsteller in jenem Verfahren in dem von der Revisicn
in Bezug genommenen Schriftsatz vom 1l. Juli 1951 die Abtie-
tungsurkunde vom 25. April 1949 vorgelegt haben, so ist daraus
nicht zu folgern, dafl auch nach Abschlu8 des RE-Verfahrens

und nach Erhebung der vorliegenden Xlage aus dieser Abire--
tung noch Rechte von den Vertragsparteien, also dem Klidger
ocder der GmbH, hergeleitet wiirden. In dem jetzigen Rechts-
streit hat der Xldger mit Schriftsatz vom 4. Oktober 1954
vorgetragen, daB die Parteien aus dieser Urkunde keine Rechte
hergeleitet hdtten, nachdem ihnen mitgeteilt worden sei, dafB
dax Vertrag, der in London besprochen, aufgesetzt und unier -
schrieben worden sei, dem engllschan Vertragsrecht wider-
spreche und daB fiir einen solcheéen Vertrag eine Genehmigung
der Bank von England benotigt wiirde. Die Abtretungsurkunde

sei deshalb als rechtsunwirksam selnerzelt dem Klager zu-
riickgegeben wordeno Der.Beklagte hat demgegeniiber nicht dar-
zulegen vermocht.'daB'die‘CmbH im Widerspruch zu diesem Vor-
bringen aus der Abtretung noch Ansprvche gegen ihn herleite-
Unter diesen Umstanden ist rechtllch nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgerlcht ausfuhrt der vorliegende Rechts-
streit zeige, daf kelne der damallgen Vertragsparteien die
Absicht habe, Rechte aus dem Vertrag herzuleiten.

Sind sich aber beide Vertragsparteien dariiber erdgiiitisg
einig, aus der Abtretung deshalb, weil sie als rechtsunwirk-
sam angesehen wurde, keine Rechte herzuleiten, so kann auch
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derjenige, gegen den sich die "abgetretenen" Ansoriiche rich-
ten, mangels eines besondgren Rechtsschutzbediirfnisses nicht
einwenden, daB die Abtretung gleichwohl als wirksam anzusehen
gsei., Dieser Einwand des Beklagten wére daher jedenfalls man-
gels eines Rechtsschutzbediirfnisses wegen miBbrduchlicher
Rechtsausiibung zurlickzuweisen. Deshalb kann déhingestellt
bleiben, ob die Abtretung nach englischem Recht zu beurtei-
J2n wdre und nach diesem Recht wirksam oder unwirksam ist,
oder ob sie, wie die Revision meint, nach deutschem Recht zu
beurteilen wdre und nach diesem einer devisenrechitiichen Ge-
nahmigung der zusténdigen deutschen Behorde bedurfte. Im
letzteren Falle konnte die Abtretung dem Kidger auch deshalbd
nicht entgegengehalten werden, weil sie als gegenstandsles
anzusehen wire, nachdem die Vertragsparteien davon abgesechen
haben, eine devisenrechtliche Genehmigung zu bheantragen; und
weil eine Genehmigung dann nicht erteilt wird, wenn die Par-
teien an dem Vertrag nicht mehr festhalten woilen. Der vo
dem Berufungsgericht ohne RechitsverstoB angenommere Wille
beider Vertragsparteien, aus der Abtretung keine Rechte her—
guleiten, kann daher auch als nach deutschem Recht wirksame
ufhebung des Abtretﬁngsvertrages angesehen werden.,

3, Das Berufungsgericht hat die Rechte und Pflichten
des Beklagten nach den Vereinbarungen der Parteien iiber die
dem Beklagten zustehende Vergutung bemessen. Die Revision
macht demgegenuber geltend, mit Riicksicht auf die Steige-
rung der persbnllqhen Gefahr, der sich der Beklagte ausge-—
setzt habe, habe er davon ausgehen K&nnen, daB es dem mut--
maBlichen Willen des Kl&éers entsprechen wiirde, wenn er is
der ubernommenen Stellung ausharrend sich sein Gehalt in
der geschehenen Weise erhbhteo Dieser Brwigung ist jedoch
entgegenzuhalten, daB das Berufungsgericht die in Betracht
zu ziehenden Umstédnde vollstédndig géwﬁrdigt und insoweit
einen Rechts:ehler n1cht begangen hat. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung, dexr Beklagte konne sich nicht darauf



herufen, dal die vereinbarte Vergitung im Verhdlinis zu dem

Uberncmmenen Risiko und der spiter angefallenen Arbeit zu ge-
ring gewesen sei. Das ilibernommene Risiko sei ihm bei AbschluB
decs Vertrages genau bekannt gewesen. Nach den Ubereinstimmen-—
den BPskundungen der Zeugen habe sich der Beklagte auch nicht

derarli um den Geschéftsbetrieb kiimmern miissen, dafi eine Eo-

hthung seiner Bézﬁge gerechtfertigt geweseh wdre. Ler Betrieb
sei nach Erteiluﬁg der Prokura auch weiterhin fast ausschlieB-
lich von Fréulein He@l® geleitet worden. Wenn das 3Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang die Erwidgung anstell®.
auch der Beklagte sei offenbar nicht der Ansicht gewesen;

da eine Erhthung seiner Begziige gerechtfertigt sei, denn
sonst hdtte er sich mi{ entsprechenden Vorschlédgen an den
Kléger wenden konnen, mit dem er ausweislich einer zu den
ten gerelchten Postkarte noch nach der eigenmichtig vorge-
nommenen Erhthung seiner Beziige in postalischer Verbindung
gegtanden habe, so kann der Revision zugegeben werden, daf
¢ine Anfrage des Beklagten, die das Thema der Gehaltserht-
hung betraf, in falsche Hiénde hédtte geraten koénnen und c¢af
hierdurch dem Bekiagten mbglicherweise Unannehmliichkeisen
entstanden wiren. Es kommt aber nicht auf diese zusdtzli-
chen Erwdgungen des Berufungsgerichts entscheidend an,
denn es ist nicht wegentlich, ob der Beklagte der Ansicht
gewesen ist, daB eine Erhshung seiner Begilige gerechtfertigt
sel, sondern darauf, ob er sich unter Beriicksichtigung der
gesamten Umstdnde des Falles als berechtigt ansehen durfie.
seine Bezlige im Wlderspruch zu den mit dem Klidger getroffe-
nen Vereinbarungen zu erhﬁhen, und ob dies dem mutmaB3lichen
Willen des Kldgers entsnracho Das hat der Beklagte nach
Lage der Sache nicht darzulegen vermocht,

Als er sich. 1m Jahre 1938 berelt "erklarte, auch das
Amt des Geschéftsfuhrers zu ubernehmen und in diesem Zusam-
menhang mit dem Klager den Treuhandvertrag ergénzende Ver-

e
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einbarcungsn iliver die Mindesthohe seiner Bezuge traf, war
flir ihn ilibersehbar, welches Risiko hiermit fiir ihn verbunden
war, und er muf sich daher an den Vereinbarungen festhalten
lassen, die er mit dem Klédger {iber das Entgelt fiir seine
Hilfestellung getroffen hat, und durfte sich nlcht einseitig
iiber diese Vereinbarungen h1nwegsetzeno

4, Der Einwand der Revision, dem Kléger stehe ein Scha-
densersatzanspruch gegen Friulein Hedlll® zu, weil sie die
Einhaliung der Verjdhrungsfrist versdumt habe, ist rechitliich
unerhevlich, da der Beklagte den Kldger auf einen solchen An-
spruch auch dann, wenn er bestéhen sollte, nicht verweisen
kann, R '

Die Rﬁge, das Berufungsgericht habe iibersehen, daB die
GmbH hdhere Betrdge ankarperschaftssteuer hatte aufbringen
miissen, wenn die dem Beklégten angeblich zuviel gezahltesn Ge-
haitsbetrdge in ihrem Vermdgen verblieben wiaren, der XiZger
wdre also nicht in voller Hohe der unberechtigten Entunahmen
als geschédigt‘anzusehen, ist gegensfandslos geworden, nach-—
dem der Klager nunmehr in erster Linie Zahlu mg des zugespro-
chenen Betrages an.die GmbH verlangt,

l,“

SchliefBliich rugt die R§v131on, das Berufungsgericht
habe § 286 ZPO verletszt, indem es nicht gelten lasse, daB
der Beklagte die ihm vertraglich zustehenden 5 % vom Relnge-
winn bis 1939 nicht erhalten habe.

Das Berufungsurteil fiihrt in diesem Zusammenhang aus,
dexr \ortrag des Beklagten, er: habe fir d1e Zeit bis 1939
die ihm vom Kldger zugebilligten 5 % am Reingewinn nicht
erhalten, musse wenig glaubwhrdlg erschelnen, denn er sei
nach 1939 auf dahingehende Ansprvche, wie ebenfalls die Zevu-
gin He@® bekundet habe, nicht mehr zuruckgekommenc Beide
Parteien bele'r;. in Freundschaft verbunden gewesen. Der Kléger
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habe B@® erst 1939 verlassen, Es sei unwahrscheinlich,
daB der Kldger den ihm in den dJdshren bis 1939 obliegenden
Pflichten insoweit nicht nachgekommen sei. Im lUbrigen hHi-
ten zur HOhe des Reingewinns auch keine Feststellungen mehr
getroffen werden konnen, da sédmtliche Unterlagen der GmbdH
verloren gegahgen seien,

Diese tats&chlichen Feststellungen werden von der Revi-
sion nicht angegriffen. Die Revision meint nur, in den Aus-
fuhrungen des Berufungsgerichté liege ein logischer Fehiew,
well der Beklagtem wie er vorgetragen habe, unter anderem
gerade mit Rucksicht auf diese ausstehenden Forderungen
sich fiir berechtigt gehalten habe, die monatlichen Mehreuni-
nahmen vorzunehmen, er sei also gerade durch diese Mehrent-.
nsimen auf seine alten Forderungen zuriickgekommen. Das Be-
rufungsgericht habe dies nicht beriicksichtigt und damit
§ 286 2P0 verletzt,

Diese Rilige vermag Jedoch das Berufungsur teil nichit zu
erachliittern., Der Beklagte wdre fiir die Hohe seiner Anspriiche
aus der zZeit bis 1939 beweispflichtig, widhrend der Kidger an
sich grundsédtzlich die Erfiillung dieser Anspriiche nachzuwel. -
sen hdtve. Abgesehen davoh, dafl der Beklagte nicht darzutun
vermochte, welche Gewinne die GmbH bis Ende 1938 erzielt
hette, miiBten seine Anspriiche jedggga%ls als verwirki snge-
sehen werden, weil er nach 1938/nicht mehr zuriickgekommen
ist, wie die Zeugin H‘e-Abekundet hat. Das Vorbhringen
Ger Revision steht auch im Widerspruch dazu, daB der Bekieg-
te ia der Klagébeéntwortung geltend gemacht hatte, der ¥X1ld-
ger schulde ihm jetzt noch die Gewinnbeteiligung fiir die
Zeit bis 1938 (Schriftsatz vom 31,12,1953 § 5, 63 Schrift-
satz vom 5.3.,1954 S 2), und die Entnahmen iiber 500 DM damit
zu rechtfertigen suchte, daB sich das von ihm iiberuomnene
Risiko seit der Auswanderung des Klégers wesentlich erhoht
habe und daB er fiir die GmbH eine weit grofere Tatigkeit

-~




entfaltet habe, als dies bei der im Jahre 1938 getroffenay
Abrede vorgesehen gewesen sei, Nachdem der Beklagte mit Gi=-
ser Begriindung die hSheren Entnahmen aus tatstichlichen Griin-
den nicht zu rechtfertigen.vermochtey kann er sie nichi unaeh-
“riglich auf die Behauptung stiitzen, er habe sich mit den
hoheren Entnaﬁmén fiir Forderungen: auf riickstiéndige Gewinnoa—
teiligung fiir die Zeit bis Ende 1938 bezahlit gemacht, um so
weniger, als der Beklagte dies in den Tatsachsninstanzsn
nicht behauvptet hatte.

Demnach war die Revision des Beklagten mit der MaBgabve
zuriickzuweisen, daB der im Berufungsurteil zZuerkannte Belrag
von 3,650 DM nebst Zinsen nicht an den Kléger auf ein Sperre--
konto, sondern unmittelbar an die GmbH zu zahlen ist.

Die Kostenentscheidﬁng beruht auf § 97 ZPO.

r.Canter Dr.Delbriick Dr.Pischer Artl  Dr.VWinkelmann
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