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Gesetzs § 24 UmstG; 32. DVO/Unmstd § 2. -
Rechtssatzs )

fiir Versicherungsftlle, die vor dem 21, Juﬁi?f
1948 eingetreten sind,. sind im Verhdltnig- : ‘
10 1 1 umgustellen. § 2 der 32. DVO/UmstG ..

findet auf sie keine Anwendung. . i;f.
Aktenzeichens II ZR 108/51 _ - v .;?.
Urteil vom 15. Dezember 1951 0L¢ Stuttgart, Neben<. .3%

- AT — ‘stelle Karlsruhe ..

IG Heidelberg
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In den Rechtsstreit

des Fabrikbesitzers Xarl Wilhelm P
in HEENEEED D, 1D Str. @,

Xligers, Berufungsbeklagien
und Revisionskldgers,

~ProzeBSbevollmiichtigters Rechtsanvalt Dr. (I D

gegen

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollpichiigters Rechisanwalt Dr. (NEED-

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

rhandlung voia 12. Dezember 1951 unter 1liit-
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundes-
velowsky, Dr. Haidinger, Dr. I'ischer und

fiir Recht erkannt: »

ision des XlHgers gegen das Urteil des
1senats des QOverlandesgerichts in Stutt-
bensitz Karlsruhe vom 21. kNirz 1951 wird
ten des Kliigers zurfickgewiesen. '

Yon Rechts wegen
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Tatbestand s

Bei der Beklagten laufen 2 Tebensversichurungen
fiber je 50.000 RM auf das Leben des Klégers. Mit ihnen
sind Invaliditséts-Zusatzversicherungen verbunden, durch
die die Beklagte vervflichtet ist, dem Kléger bei Inva-
1igitiét Préimienfreiheit und eine Invalidenrente von

15! ¢ der Versicherungssumme, bei Teilinvaliditit dem
Gred der i.inderuns der Derufsfihigkeit entsprechende
Leistungen zu gewilhren. Der Lliger ist aufl Grund von

2 Pnfiillen, die er in den Jahren 1937 und 1945 erlitten
haft, zu 50 % Invalidz. Die Deklagte zahlte ihm vor der
Wihrungsreform eine Invalidenrente von viertel jihrlich
1.875 Ri:. Wach der Wﬁhrungéreform stellte sie die Rente
auf 187,50 D1 un. Der Xliger ist der Auffassung, daf die
Rente einer solchen aus der Unfallversicherung gleichzu-
setzen und daher nach § 2 der 32. DVO/UmstG voll umzu-
stellen sei. Er verlangt mit der Ilage die Zahlung daes
Unterschiadlsbetrages flir das 3. Vierteljahr 1948 in HGhe
von 1.687,50 DI.

Das Landgericht hat der Jlage stattgegeben; das
Oberlandesgericht nat sie abgewiesen., it der Revision,
die das Oberlandesgericht zugelassen hat und um deren
Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt der Xliger
die Aufrechterhaltung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

ey Sux $he W

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf diec Renten
ajs Invalidit#its-Zusatzversicherungen nach der Znordnung
der zusténdigen Versicherungsaufsicitsbehtrde, des i~
nanzuinisteriuus von lirttemberg-Baden von 31. Januar
1949 (Aatsblatt dieses Ministeriwms § 85) inm Verhiiltnis
10 ¢ 1 umzustellen seien.
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Diese Vors¢nrift ist trotz § 549 ZPO auch vom Re-
visionsgericht machpriifbar. Zwar kommt dem ihre f&rm-
liche Gesetzeskraft begriindenden Akt der Landesgesetz-
en Bezirk des Berufungsgerichts Wirkung
e geschaifene Rechiszusiand besteht

anderen Lindern des Bundesgebiets, well
n den Versickerunssaursichtsbehtrden in
chen Streben nach Vereinheitlichung in-
Anordnungen erlassen worden sind (vgl
wikrungsgesetz I 404; Hartmann-ileisch
nrsvertriige in der Tdhrungsuvnstellung
stand rechtfertigt es, die Revisionsfdhig-
en Vorschrift zu bejahen (RGZ 154, 133

gebung nur fiir
zu. Der durch s
‘aber auch in de
auch in ihnea v
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In der Reck
ken erhoben wor

tsprechung und im Schriftiun sind Beden~
en, ob den genannten Anordnungen der Auf-
nsoweit rechtsverbindliche Kraft zukommt,
en aus den Invaliditidts-Zuvusatzversiche-
llung il Verh#éltnis 10 3 1 unterwerfen
50, 40; Frels VYR 50, 20). Diese Beden-
8 hergeleitet, dald die sufsichtsbertrden
der 3. DVO/Umst@ (Versicherungsverordanung
ten nur insoweit erlasse. knnen, als sie
er Interessen der Versicherungsnehmer fiir
ten. Pir diese Bedeunken ist aber kein
Raum, wenn éie Renten aus den: Invaliditiétsversicherungen
ohnehin schon aif @Grund des Umstellungsgesetzes und der
VVO-iia Verkiltnis 10 : 1 umzustellen sind, die genannten
Anordnungen der| Aufsichtsbehtrden also die Umstellungs-
vorschriften niecht zum F¥achteil der Versicherungsnekmer
gndern, sondern| nur erliuternd klarstellen. Dies ist
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hier der Fall.

Wie das ‘Bderufungsgericht sutreffend annimmt, sind
die Rentenanspriiche aus Versicherungsvertrédgen, bei
denen der Versicherungsfsll vor dem 21. Juni 1948 ein-
getreten ist, nach den §§ 6, 7 VVO in Verbindunpg nit
§ 24 UmstG grundsatzlich im Verhtiltnis 10 : 1 umzustel-
len, wobei es dahingestell’ bleiben kann, ob die maBge-
bende Rechtsgrundlage hierfiir in § 6 Ziff 3 VV0 oder in
den §§ 6 Ziff 7 und 7 Ziff 1 VVO zu finden ist (OGH 3,
255/2587/). In der Rechisprechung und im Schrifttum ist
frither seus der urspriinglichen Fassung der §§ 6 Ziff 7
und 7 Ziff 1 VVO allerdings die Ansicht hergeleitet wor-
dexn, dai Rentena=nspriiche aus Versicherungsfillen, die vor
den 21. Juni 1948 eingetreten sind, nach § 18 UmstG voll
ungestellt werden kdnnten (OLG Dranilurt in HJW 50, 431
KG|VW 50, 304). Wie der Senet bereits in dem gleichzeitig
verkiindeten, zur Vertffentlichung in der Amtlichen Sama-
lung bestimaten Urteil. in der Sache II ZR 39/51 ausge-
fihrt hat, ist dieser Auffassung aber durch y 1 der
rec¢htsverbindlichen 47. DVO/UnstG der Boden entzogen worden.

Da sich hiernacxa schor aus dean Uustellungsgesetz und
dexr VVO ergibt, daB die Renten aus Versicherungsvertriégen
bei Versicheruigsfallen, die vor dem 21. Juni 1948 einge-
trdtea sind, allgeuein im Verbiltnis 10 : 1 umzustellen
sind, stellen die genannten Anordnungen der Aufsichts-
behrden, die besagen, daB dies auch fiir die Renten aus
der Inwalidité%s—iusatzversicherungen gelte, keine die
Umgtellungsvorschriften abdndernde Rechtsnorm, sondern
lediglich eine sie erlduternde Klarstellung dar.
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II. Vie das Egrufungsgericht zutreffend ausfiihrt, hat
sich an dieseit Flechtszustand fiir die Renten aus den In-
validitéts~-Zusgtzversicherungen auch durch den spﬁteren'
Irlaf der 32. DVO/UmstG nichts gedindert.

1.) Der Anwendungsbereich dieser Verordnung beschridnkt i
sich nach ihre. insoweit ganz unzweideutigen Wortlaut auf

i
s

Anspriiche aus Haftpflichtversicherungen fiir Personenschi- l

den, die vor dem 21. Juni 1948 eingetreten sind, sowie

auf Anspriiche jus Unfallversicherungen filir Versicherungs- ’

i8lle, die vor [derr 21. dJuni 1948 eingetreten sind. hieran

} iindert auch den Uwstand nichts, dag § 2 dieser VO von An-

' spriichen auf Zghlung von Invaliditdtsversicherungssuwamen

spricht; demn schon der Zusammenhang dieser Bestimmung

2it den iUibrigen Vorschriften des § 2 lésst keinen Zweifel

dariber auflo.mlen, dail deunit lediglich Kapitalanspriiche

geumeint sind, die i I'elle der Invaliditdt auf Grund der

in § 2 der Verordnung allein geregelten Unfallversicherung

entstehen. Die [Luffassung des Landgerichts, daB der An- °

wenduagsbereich der 32. DV0/TustCG derselbe sei wie der des

§ 6 Ziff 7 VVO, daB also die 32. DVO/UmstG auch die An-

soriiche aus der in § 6 Ziff 7 VVO genannten "#hnlichen

Versicherungen" erfasse, ist schlechterdings unhaltbar.

» ) Abgesehen davon, da3 diese Auffassung in dem Wortlaut der

32. DVO/UustG keinerlei Stlitze findet, wiirde sie bedeuten, ,

daB dann entgegen dem nunuehr durch die 47. DVO/UmstG klar-

gestellten Vortlaut der §§ 6 Ziff 7 und 7 Ziff 1 VVO alle

Anspriiche aus Versicherungen ausserhalb der Lebensversi-

cherung fiir VerEicherungsfélle, die vor dem 21. Juni’ 1948 I

| eingetreten sind, voll umzustellen seien; denn § 6 Ziff f ,

VV0 unfasst alle Versicherungsanspriiche ausserhalb der . I
|
|
i
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Lebensversicherung (vgl Thees YW 48, 285). Der Charak-
ter der 32. DVO/UmstG als Ausnahmevorachrift verbietet

g, 8ie auch nur in begrenztem Umfange auf solche Ver-

sicherungsarten susdehnend anzuwcnden, die eine gewia?e'
fknlichkeit rmit der Unfallversicherung aufweisen. AuBer-

iem trifft es such nicht zu, daB gerade die Invaliditéts-
"ersicherung eine der Unfallversicherung &hnliche Ver-

$ud

icherungrmart sei. Sie ist vielmehr auf der einen Seite
er Lebensversicherung, andererseits der Krankenversi-
herung vervandt (Hagen VersR II, 433; Manes VersR 3.
ufl II, 81). iiit der Unfallversicherung hesteht ledig-
ich insofern eine Verbindung, als bei der Invaliditédts-
ersicherung der Versicherungsfall, né&mlich die Invali-
itdt, nicht nur durch Xrankheit oder Kridfteverfall,
ondern auch durch Unfall rerbeigefiihrt werden kann.
eide Veruicherungsartie: vmierscheider sich aber wesent-
ich dadurch, daB bel der Unfallversicherung als Versi-
herungsisll bereits das Unfellereignis als solches

Ine Ricksicht auf seine Folgen anzusehen ist, widhrend
el der Invaliditd@tsversicherung als Versicherungsfall
ediglich der Eintritt der Invalidité&t in Betracht

omnt, wobei es unerheblich ist, ob diese auf Xrankheit,
rifteverfall, auf einem Unfall oder einer anderen Xor-
erverletzung beruht (vgl auch VZA 1950, 9). Wollte man
ie Anspriiche gus den Irvaliditdts- Zusatzversicherun-
en nach der 32. DVO/UmstG im Verhdltnis 1 : 1 umstel-
len, so kbnnte dies mit gleichem Recht auch bei den sa-

sprichen aus den sonsiigen Invaliditd@itsversicherungen

-




verlangt werd
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en, also auch bei den Pensionsversiche-

rungen, wie
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ist, kann hi
6, 7 VVO kel

Die iiber
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dieser Versi
len Gesicats
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nur in dem s
Rechnung get
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ist nicht in
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DaB die
cherungen nu

ie insbesondere von den Verkpensionskas-

werden. Wie bereits in dem Urteil des

enats in der Sache II ZR 66/51 dargelegt

rvon eber im Hinblick auf § 24 UmstG, §§ y
e Rede sein.

aschend grobziigige Regelung, die gerade

aus der Unfallversicherung in § 2 der
erfahren haben, ist lediglich aus den bei
herungsart besonders augenfiilligen sozia-
unkten zu erkléren (vgl Plath VW 49, 360).
ings nicht gu verkennen, dal aus sozialen
die volle Umstellung der {ibrigen-Renten-
ansyriiche gerechtfertigt gewesen ware.
en LrvEgungen haben aber die Wehrungsvor-
Interesse der Sicherung der neuven Wehrung
Wr beschrérkten Rahmen der 3%2. DVO/UmsiG
agen. Fiir dle iibrigen Fdlle hat das Ren-

gsgesetz vom 11. Juni 1951 die entstan-
n Hdrten zu beseitigen oder doch jedenfalls
1 mildern versvcht. An diese zwingende ge-
gelung ist die Rechtsprechung gebunden. Sie
der Lage, die roch verbleibenden sozialen
durch eine ausdehnende Anwendung der 32. ;
f die vom Gesetz nicht erfafliten PFille zu be-

Anspriiche aus den Invaliditédts-Zusatzversi-
r im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt werden
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konnen, entspricht nicht nur der Auffassung der Versiche- !
rongsaufsichtsbehtrden (vgl VZA 1950, 9), sondern ist
awch im Schrifttum und der Rechtsprechung allgemein an-
erkannt (Harmening-Duden II 15; Binder-\Wetter II 2 S 254;
HLrtmann-Meisch S 32 u 70; LG Hamburg VersW 1550, 403 mit
Anm von Hartmann in VersR 50, 19; LG K81n VersR 1952, 12).

2.) Die Revision meint nun allerdings, § 2 der 32.
DPO/UmstG ktnne ir vorliegenden Falle deshalb auf die
streitigen Rentenanspriiche angewandt werden, weil diese
hier tatséchlich durch Unfall ausgeldst worden seien und
wFil sich damit die Versicherung "als Unfallversicherung
Xonkretisiert"® habe. Diese Auffassung verkennt aber, daB
! %/ 2 der 52. DVO/UmstG den Anwendungsbereich dieser Sondep{
| viorschrift auf die Anspriiche aus den Unfallversicherun-
gen begrenzt und daB sich eine Invaliditdtsversicherung
ebensowenig wie eine gewdhnliche Tebensversicherung da- °
urch zu einer Unfallversicherung "konkretisiert", dss E
er Versicherungsfall (Invallditét bezw Tod) durch einen
nfall ausgeldst worden ist. Die von der Revision vertre-’
ene Auffassung wilirde bedeuten, daB alle Versicherungs-
nsoriiche, die auf Unfdlle vor dem 21. juni 1948 zurick-
ufithren sind, ohne Riicksicht auf die Art der ihr zugrun-'
eliegenden Versicherung voll umzustellen seien, also z.
. auch alle Anspriiche aus gzewthnlichen Lebensversiche-
ungen, bei denen der Tod auf einem Unfall bervht. Daf
ies aber unrichtig ist, vedarf leiner weiteren Begria-

ung.

5.) Da sich hiernech aus diesen zZwingenden Griinden
die angefochtene Entscheidung schon dann rechtfertigt,
tenn man die Invalidit#ts-Zusatzversicherung lediglich




Tir sich ohne

Riicksicht auf ihre Verkniipfung mit dem Le-

bensversicherungsvertrag betrachtet, bedarf es keines

fingehens auf
daB sich diese
bindung ergebe
de Bedeutung n
Lebensversicae
1ung steht.

Die Revisi
folge aus § 97

Dr. Cant

)

die von der Revision bekémpfte Auffassung,
Rechtsfolze auch aus dieser engen Ver-
. Diesea Gesicatspunkt koumt entescheiden-

rong zu, die hier eber niciut zur Beurtei-

on des Xlagers war hiernach mit der Kosten-
ZP0 zuriickzuweisen.

er Dr. Selowsky Dr. Haidinger

r. Fischer Dr. Benkard
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