BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 107/76 URTEIL Verkiindet am

14. November 1977
Kaufmann,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Hans DiiSSSS, NSy - ss 88,
BE cootooeo

Beklagten, Revisionskligers und
Anschlufirevisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SSEe -

gegen

den Verein NofSESammamaEe dos HoRSmSesssasmmems .V, ,

gesetzlich vertreten durch seine Vorstandsmitglieder Johann

M und Peter OdEEEEe, Os@EEESldeich @B, HETEEEE,

Kldger, Revislonsbeklagten und
Anschluflrevisionskliger,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt i EEEEEEEEEEE—— -
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Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die milndliche Verhandlung vom 27. Oktober 1977 durch den
Vizepradsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die
Anschiufirevision des Kldgers gegen
das Urteil des 3. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 5. Februar 1976 werden
zuriickgewiesen,

Der Beklagte hat 3/4, der KlHger 1/4
der Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl#ger ist ein 1967 eingetragener Verein. Nach § 3
seiner Satzung bezweckt er, allen vom Hamburger Hafenerwei-
terungsgesetz und sonstigen gesetzlichen Planungen betrof-
fenen Mitgliedern in Fdllen von Grundsticksenteignung, Ver-
kauf, Tausch, Besitzeinweisung, Entschiddigung, Verinderungs-
sperre und dergleichen belzustehen. Der Beklagte war seit
1957 Président des DENINSSNNEES HSEEEEp c.V.. Im Jahre 1960
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lernte er den Rechtsanwalt Dr. K##§#® kennen, der damals
Alleininhaber der Maklerfirma Br&8 & Sch#&® war., Dieser
wurde auf Empfehlung des Beklagten Syndikus des BdiSam -

. Als eine Art Gegenleistung fiir seine formal unent-
geltliche Tdtigkeit wurden Uber die Maklerfirma Grundstiicks-
geschifte von Mitgliedern des BilinSeessea® abgewickelt.
Aufgrund von Planungen, die im Hafenerweiterungsgesetz vom
30. Oktober 1961 (GVBl. S. 339) ihren Niederschlag fanden,
beabsichtigte die Freie und Hansestadt Hil@ms im Gebiet der
Siiderelbe Land zu kaufen oder erforderlichenfalls zu ent-
eignen. Dieses Vorhaben stiefl auf den Widerstand der betrof-
fenen Grundeigentlimer. Es bildeten sich in den betroffenen
Ortschaften Nof '
die Hafenerweiterung in diesem Gebiet zu verhindern. Sp#ter

, und zwar anfangs mit dem Ziel,

wurde beschlossen, das Land so teuer wie mdglich zu verkau-
fen. Der Beklagte und Dr. XK@,  die schon die Bildung der
No A NS betrieben hatten, verhandelten mit der
Liegenschaftsverwaltung der Hansestadt und erreichten An-
fang 1963 eine Pauschalregelung lber einen Gesamtkaufpreis
von rund 13 Mio. DM und einen Uber den B SSEUSSEEEE zum
Ausgleich von Hirten zu verteilenden Zuschuf8 von rund

7,5 Mio. DM. Ab Mirz 1963 wurden die Grundstilicksverkdufe
auf dieser Basis durchgefihrt, und zwar lber die Firmae
Br@&@® & Sch@@, die hierfiir insgesamt 630.000 DM an Provi-
sionen erhielt. Von den Provisionen leitete diese etwa
250.000 DM an den Beklagten weiter. Der Streit geht darum,
ob die Provisionsanteile ihm zustehen oder er sie (zum Teil)
an den Kliger herauszugeben hat. Dieser hatte im Wege der
Stufenklage zunichst Auskunft und Rechnungslegung iber Ver-
bleid und Verwendung der Provisionsanteile verlangt, das

Berufungsgericht hatte diesem Antrag mit Urteil vom
15, Mdrz 1973 stattgegeben.
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Nach Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung durch
den Beklagten, daB er in seiner Auskunft vem 9. April 1974
die Einnahmen mit 135.642,84 DM vollstidndig angegeben habe,
soweit sie Grundstiicksverk#ufe im Hafenerweiterungsgebiet
betreffen, hat der Kliger Zahlung dieses Betrags nebst
8 % Zinsen seit dem 1. Januar 1964 begehrt. Der Beklagte
bestreitet die Aktivliegitimation des Kligers, da dieser
nicht identisch mit den urspriinglichen NotSSeSSsslviinn
sei. AuBlerdem hitten die NotUssisssSE beim Verkauf der
Grundstiicke keine Rolle gespielt. Im i{ibrigen miiBte ein Heraus-
gabeanspruch auf jeden Fall um 40.000 DM gekiirzt werden, die
er - Beklagter - an den RENEEEEESGSS cezahlt habe {(in Hdhe
von 20.000 DM ist der Abzug nicht mehr streitig), sowie um
weitere als Tatigkeitsvergiitung geschuldete 48.000 DM.
Ferner seien die Steuern abzuziehen, die er - Beklagter -
it rund 84.000 DM auf die streitigen Provisionsanteile
habe entrichten miissen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
95.642,84 DM, das Oberlandesgericht hat ihn zur Zahlung
von 87.642,84 DM verurteilt. Mit seiner Revision verfolgt
er den Antrag auf Abweisung der Zahlungsklage weiter. Der
Kldger beantragt mit der AnschluBrevision, den Beklagten
zur Zahlung auch insoweit zu verurteilen, als das Berufungs-
gericht wegen der Zubilligung einer Aufwandsentschidigung
von 28.000 DM an den Beklagten die Klage in Hbhe dieses
Betrags abgewiesen hat.



-5 =

Entscheidungsgrinde:

1.

Die Zahlungen, deren Herausgabe der Kl&ger verlangt,
sind dem Beklagten 1963 und zu einem geringen Teil Anfang 1964
aus den Provisionen der Firma Br&&S s fir die Ver-
duBerung von Grundstiicken im Hafenerweiterungsgebiet zuge-
flossen. Ein Anspruch nach § 667 BGB auf Herausgabe dieser
Gelder kommt nur in Betracht, wenn die Beteiligung an der
Provision im inneren Zusammenhang mit der Vorstandstatigkeit
des Beklagten filir die NofiSSEEeraaEE stand. AuBSerdem mufl
ein solchermafien flir die Noj SR begriindeter An-
spruch zum Vermdgen des klagenden Vereins gehdren. Beide

Voraussetzungen hat das Berufungsgericht - wie schon in
seinem die erste Stufe rechtskriaftig abschlieBenden Urteil
vom 15, Mirz 1973 - im Ergebnis zutreffend bejaht.

1 a) Es geht davon aus, daf die Noi eSS dic

sich nach seiner Ansicht im klagenden Verein fortgesetzt
haben, schon 1961 als ein einheitlicher nichtrechtsfihiger
Verein in Erscheinung getreten seilen. Es habe sich bei ihnen
um einen auf eine gewisse Dauer angelegten, unter einem
Gesamtnamen k8rperschaftlich organisierten Zusammenschluf
einer Anzshl von Persconen gehandelt, die ein gemeinschaft-
liches Ziel verfolgt und hierzu ab Sommer/Herbst 1961 auch
eine aktive Titigkeit entfaltet hitten.

Diese Wirdigung 1#8t keinen Rechtsfehler erkennen. Fir
die Annahme, daf die NoEESESSSSismmEme cinen nichtrechts-
fihigen Verein darstellten, waren entgegen der Ansicht der
Revision keine ins einzelne gehenden Feststellungen iiber
dessen Satzung und Organisation notwendig. Es ist Sache
der tatrichterlichen Beurteilung zu entscheiden, ob eine

iy,

.‘-;jj
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Mehrheit von Personen sich unter Umsti#nden zusammengeschlos-
sen hat, die den Voraussetzungen fiir eine kdrperschaftlich
organisierte Perscnenvereinigung geniigen. Hierbei sind die
Grenzen zu einer bloBen Blndelung von Einzelinteressen zwar
flieBlend; fir die Abgrenzung ist jedoch das Fehlen einer
ausdriicklichen Griindungsvereinbarung nicht entscheidend.

Das Berufungsgericht konnte den auf die Bildung eines Vereins
gerichteten Willen und das Vorhandensein einer k¥rperschaft-
lichen Verfassung aus den Gesamtumst@nden herleiten, auf die
es in seinem Urteil vom 15. M8rz 1973 ndher eingegangen ist
(Bl1. 20 bis 22). Es fiihrt dort u.a. aus, daf Ende August 1961
die ersten Protestversammlungen der betroffenen Grundeigen-
timer stattgefunden hidtten und daf in spiteren Versammlun-
gen, z. B. in Finkenwerder am 16. November 1961, einstimmig
Beschllisse gefaf3t worden seien, Der Beklagte habe in einem
Schreiben vom 12. Januar 1962 unter dem Absender "NoSGEEol»
TEEEEeScs Ho SESiESSnEeEEmmsEse © sich an deren Hitglie-
der gewendet. Dort heiBle es, daB sich die von der geplanten
Hafenerweiterung Betroffenen aus den verschiedensten Berufs-
und Interessentenkreisen zur nachdriicklichen und erfolgver-
sprechenden Wahrnehmung ihrer Interessen zu einer Notgemein-
schaft zusammengeschlossen hHitten. Die Frage von deren Finan-
zierung, insbesondere die Bildung eines Kampffonds, sei
mehrfach angesprochen worden. Die Mitglieder des Vereins
wilrden sich aus den Listen ergeben, die auf den Jeweiligen
Versammlungen ausgefiillt worden seien; Anderungen im Mit-
gliederbestand wilirden nicht gegen die Annahme eines Vereins
sprechen. Es hdtten Versammlungen der Mitglieder stattge-
funden, auf denen Beschliisse {iber das gemeinsame Vorgehen
gefaBt worden seien. Als Organ der NS SSSSSNEEEEm, das
einem Vorstand entspreche, seien die Obleute anzusehen, die
im Dezember 1961 von den Mitgliedern gewihlt worden seien.
Als Vorsitzender dieser Obleute sel der Beklagte tHtig
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geworden. Bei den Verhandlungen mit der Hansestadt habe

er die NotEESTmmamEmmmm vertreten, gelegentlich hHtten
auch einige Obleute an den Besprechungen teilgenommen,

Es ist aus Rechtsgriinden nichts dagegen einzuwenden,
da3 das Berufungsgericht all diese Umstdnde im Sinn der
Grindung eines nichtrechtsfihigen Vereins gewlirdigt hat.
Die auf § 286 ZPO gestiitzten Rilgen der Revision lassen auch
keinen hierbei unterlaufenen VerfshrensverstoB8 erkennen.
Keiner der nach ihrer Ansicht unbeachtet gelassenen Umsténde
spricht zwingend gegen die Vereinsgriindung oder hat auch
nur soviel Gewicht, daB er das Berufungsgericht zu einer
ausdriicklichen ErSrterung hidtte veranlassen milssen. Soweit
es um die von der Revision als Beleg fir ihre Auffassung,
es sel kein Verein entstanden, eingehend behandelte Voll-
machterteilung durch die einzelnen Betroffenen an den B&R
FHE ¢ geht, hat auBerdem das Berufungsge-
richt - wenn auch in anderem Zusammenhang - ausgefijhrt
(BU 18), dies habe der damaligen Rechtslage entsprochen,

: = nicht rechtsfihig gewesen

4/

b) Es bejaht ferner, daB die frilheren NoiE e
und der XKliger identisch seien und infolgedessen alle den
No @S eaasmy zustehenden Anspriiche - auch die gegen den
Beklagten - ohne besonderen Ubertragungsakt auf den Kléger
libergegangen sind. Hierbei liegt auf der Hand und ist auch
von der Revision nicht substantiiert angegriffen worden,
daB die ab 1963 gednderte Zielrichtung der NofE s
¥ die Annahme der ununterbrochenen Identitd#t von der Grin-
dung der NotSmEaEEEe bis zur Griindung des KlHgers
nicht ausschlieft. Denn das Einschwenken auf die Linie,
die Grundsticke mdglichst vorteilhaft zu verkaufen, war bei
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unbefangener Betrachtung schon von vornherein im Zweck der
Noissaaasmew angelegt, Auch ist kein Grund daflir er-
sichtlich, daB diese nach den Grundstilicksverk#ufen im
Jahre 1963 wegen Zweckerreichung aufgegeben worden seien.
Hiergegen spricht vielmehr, dafBl sich bel der Griindung des
Klidgers immer noch das Bediirfnis von Einwohnern der finf
Ortschaften nach Beistand gegeniiber MaBnahmen zur Hafen-
erweiterung zeigte, und daB bereits die NoESSSSShuiiEs
sich in der Zeit bis zur Grindung des KlHgers um eine Auf-
klarung ilber die Zuwendungen an den Beklagten bemilht haben,
Die in diesem Zusammenhang von der Revision erhobenen Ver-
fahrensriigen hat der Senat geprift, sie aber nicht fir
durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).

c¢) Zur Identitdt im Sinn der Fortsetzung der Notiiiiamms-
seEmtNe im Kliger flUhrt das Berufungsgericht aus, dieser
habe die gleichen Aufgaben wie seinerzeit die NoiEEas
S wahrgenommen und bestehe Uberwiegend aus denselben
Mitgliedern, desgleichen sel der Vorstand des KlHgers mit
Cbleuten der fritheren Noj S SENSSNSR personengleich. Hinzu

kommt der Name des Kligers, der ausdriicklich an die Nolgs
SRS ankniipft.

Bei diesem Sachverhalt konnte das Berufungsgericht die
Fortsetzung der No# amtimee im Kliger annehmen. Fir
den Vorverein im engeren Sinne, also den bei der Neugriindung
als Vorstufe des rechisfidhigen Vereins zunichst bestehenden
nichtrechtsfédhigen Verein, ist anerkannt, dafl er und der mit
der Eintragung entstandene rechtsfihige Verein identisch
sind (vgl. RGZ 85, 256 und dazu BGHZ 17, 385, 387; Larenz,
Allgemeiner Teil des deutschen Blirgerlichen Rechts, 4. Aufl.
§ 10 I ¢). Dasselbe gilt aber auch, wenn ein als nicht-
rechtsfdhig gegriindeter Verein erst spdter beschliieBt, die
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Rechtsfahigkeit zu erwerben. Da er sich hierdurch als recht-
lich verfafter Verband nicht auflést, sondern nur eine andere
Rechtsform gibt, handelt es sich vorher wie nachher um den-~
selben Perscnenverband. Ob der Wille der Mitglieder auf eine
solche Fortsetzung in dem rechtsfihigen Verein oder auf dessen
Neugriindung geht, ist Tatfrage. Die gegen die Annahme der
Fortsetzung gerichtete Verfahrensrilige der Revision l#uft
darauf hinaus, das Berufungsgericht habe nicht beachtet, da3
nach Ansicht beteiligter Zeugen der Kliger nit den NofSEnaw-
e ®% nicht identisch sei. Hiermit kann sie schon deshalb
keinen Erfolg haben, weil im angefochtenen Urteil (S. 15) .
dieser Vortrag ausdriicklich behandelt worden ist. Das Beru-

fungsgericht mift Jjedoch den Vorstellungen und Rechtsansich-
ten einzelner Personen keine wesentliche Bedeutung dafiir bei,
ob die NoSESENEEEERs sich bei objektiver Betrachtung im
Kldger fortgesetzt haben. Demgegenilber enthalten die Ausfiih-
rungen der Revision nur den verfahrensrechtlich unzul&@ssigen
Versuch, ihre eigene Wirdigung an die Stelle derjenigen des
Berufungsgerichts zu setzen.

d) Die Revision macht noch geltend, es hidtten mehrere
No{SeEsaamiestsmmw bestanden, die sich nicht ohne bestimmte
Rechtsakte im Kliger fortsetzen konnten; an diesen fehle es
jedoch, Hiermit setzt sie sich ebenfalls in Widerspruch zu
den Feststellungen des Berufungsgerichts. Danach sind die
fiinf Ortlichen Nojiiauneasaseme lediglich Unterorganisa-
tionen eines gemeinsamen nichtrechtsfiéhigen Vereins gewe-
sen, zumal - wie das Berufungsgericht feststellt - die
wesentlichen Beschlilsse von allen finf NoiiSSShssaaansteas
gemeinsam gefafit wurden und der Beklagte Vorsitzender aller
Obleute war., Diese Ausfihrungen sind zwanglos so zu verste-

hen, da8 das Berufungsgericht die Noj{iiSSESSoRREE® als
einen nichtrechtsfihigen Verein betrachtet. Das ist eine
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mdgliche Wirdigung. Hieran #ndern auch die Gesichtspunkte
nichts, die die Revision in der miindlichen Verhandlung her-
vorgehoben hat. Zwar ist eine gewisse Schwierigkeit nicht
zu verkennen, die Annahme eines Vereins damit in Einklang
zu bringen, daB8 die Willensbildung ihren Schwerpunkit in den
Srtlichen Versammlungen hatte. Auch eine solche innere
Organisation ist Jedoch nach dem Grundsatz der Satzungsfrei-
heit (§§ 40, 32 BGB) méglich. Die drtlichen Mitgliederbe-
stinde sind denn lediglich unselbstdndige Ortsgruppen.

2, Als Vorstand der No{SESSNESSSS hatte der Beklagte,
so stellt das Berufungsgericht fest, mit allen Beh¥rden zu
verhandeln und dabei die Interessen der Mitglieder der Noii
g ® und auch das Gesamtinteresse zu vertreten. Es
mége sein, daB die Auftrédge und Vollmachten fiir die einzelnen
VerkHdufe spdter gesondert von den Grundstiickseigentimern
erteilt worden seien, Dies sei aber unwesentlich flir das
Vorliegen eines Gesamtauftrags, mit der Hansestadt HEEEERS
im gemeinsamen Interesse der Mitglieder der Now-

=g@mezu verhandeln., Zwischen diesem Gesamtauftrag und den
Provisionsanteilen, die der Beklagte erhalten habe, bestehe
ein innerer Zusammenhang. Gerade wenn er - wise der Beklagte
selber vortrage - mit Dr. KE§@& schon vorher vereinbart
hdtte, daB er aus den Provisionen der Firma Br&§@ &% SchiEss
fir Grundsticksverk#ufe einen Anteil von 25 % erhalten solle,
habe auch die Besorgnis bestanden, daB er im Hinblick hierauf
sich veranlafBt sehen kénnte, Grundsticksverkidufe nicht zu
verhindern, sondern sie vielmehr zu ftrdern, um auf diese
Weise in den GenuBl der Provisionsanteile zu kommen.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts reichen
aus, um den Herausgabeanspruch nach § 667 BGB zu bejahen.
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Die gegen die Feststellungen selbst gerichteten Verfahrens-
rligen hat der Senat gepriift, aber nicht flir durchgreifend
erachtet (§ 565 a ZP0O). Unerheblich ist, ob der einzelne Ver-
k#ufer einen Nachteil erlitten hat. Es genligt die Besorgnis,
der Beauftragte konnte durch die Vorteile veranlaf3t werden,
die Interessen seines Geschiftsherrn auBler acht zu lassen,
denn § 667 BGB beruht unter anderem auf dem Gedanken, daf
dem Sachwalter fremder Geschdfte aus der Geschiftsfiihrung
keine Vorteile verbleiben sollen, die seine Unbefangenheit

im Verh#ltnis zu seinem Auftraggeber beeintridchtigen kénnten
(BGHZ 39, 1, 4). Den Grund fiir die Besorgnis eines Interessena’
verstoBes hat das Berufungsgericht aus der Sicht der No@§®
ErEsealEe mit Recht in der MSglichkeit gesehen, daS der

- wenn such nur vorilibergehende und tatsdchliche - Einsatz

der Eigentlimerstellung der Mitglieder deshald nicht zu einem
fir die Gesamtheit der Betroffenen optimalen Verhandlungs-
ergebnis gefiihrt hat, welill das eigene Interesse des Beklag-
ten nicht dahin gehen konnte, eine annehmbare und fiir ihn

zu Provisionsanteilen filihrende Verkaufsi@sung durch das Ver-
handeln um méglicherweise erzielbare hbhere Preise aufs

Spiel zu setzen.

IT.

Es steht somit fest, daB die NotEHEEWEENEEEER cinen

Anspruch auf Herausgabe der Provisionsanteile - mit den
nachfolgend erdrterten Einschridnkungen - erworben haben

und sich diese Glaubigerstellung im Kldger fortsetzt. Fur

die H8he ist unstreitig von einem Betrag von 135.642,84 DM
auszugehen. Ebenso ist nicht mehr im Streit, daB der Beklagte
einen Teilbetrag von 20.000 DM der an den BaseseSmagims suf-
grund des Vergleichs mit diesem geleisteten 40.000 DM
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abziehen kann. Im Ubrigen gilt zur HBhe der Anspriche
folgendes:

1. Die restlichen 20.000C DM aus der Zahlung an den

SN bzw. einer Verrechnung mit ihm h#lt das Beru-
fungsgericht nicht fiir abzugsfihig, weil der Beklagte nicht
nachweisen kfnne, dafB er sie weisungsgem#l verwendet oder
weitergeleitet habe. Es stehe nur fest, daBl er rund 270.000 DM
von der Firma Bré&&e & Sch@® als Anteil an Provisionen aus
Grundstiicksverkdufen erhalten habe. Wenn im Hinblick auf
diese Gesamtsumme zwischen ihm und dem BEESSSSSSSSSSSSein

Vergleich geschlossen worden sei, so k&nne ohne n¥here Dar-
legung nicht davon ausgegangen werden, daB die Lelstung von
40.000 DM sich allein auf den Komplex Hafenerweiterungsgebiet
habe bezieheh sollen. Diese tatrichterliche Wirdigung, daB
nur 20.000 DM auf den hier streitigen Ausgangsbetrag wvon
rund 135.000 DM entfallen, bindet den erkennenden Senat.

Die hiergegen gerichteten Verfahrensriigen der Revision hat

er gepriift, aber nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZP0).

2. Sowelt in dem angefeochtenen Urteil dariiber entschie-
den worden ist, ob und in welcher HOhe der Beklagte eine
Aufwandsentschiddigung abziehen kann, wird es sowohl von der
Revision wie von der Anschlufirevision angegriffen.

a) Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Beklag-
ten fiir die Zeit von September 1961 bis Dezember 1963 eine
monatliche Aufwandsentschiadigung von 1.000 DM zu, also ins-
gesamt 28.00C DM. Dem stehe nicht entgegen, da8 er ehrenamt-
lich tatig gewesen sei. Vielmehr miisse davon ausgegangen
werden, daB er fir seine THtigkeit im Interesse der NoEEss

S e auch eine Verglitung habe erhalten sollen, wenn
ihnen aus seinen Bemihungen oder im Zusammenhang damit mag-
gebliche Betridge zuflieflen wiirden. Das habe der Kl#ger auch
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selbst dadurch anerkannt, daB er in diesem Prozefl zum Aus-
druck gebracht habe, liber eine etwaige Verglitung des Beklag-
ten werde der Vorstand beschliefen. Diese Wirdigung 1#8t
keinen Rechtsfehler erkennen. Zwar wird das ehrenamtlich
tdtige Vorstandsmitglied eines Vereins in der Regel keinen
Anspruch auf Entschidigung fir geleistete Arbeit oder ent-
gangenen Arbeitsverdienst haben. Eine abweichende Regelung,
wie sie das Berufungsgericht aus den Gesamtumsté@nden her-
leitet, ist jedoch nicht ausgeschlossen. Entgegen der Auf-
fassung der AnschlufSirevision ist die Aufwandsentschidigung
auch nicht von einer Beschlufifassung durch den Kl#ger ab-
hiéngig. Wenn sich -~ wie das Berufungsgericht ohne Verfahrens-
versto annimmt - die Nobt@ESSSEEEEWeR und der Beklagte lber
die Entgeltlichkeit seiner THtigkeit einig gewesen sind,
konnte der Kliger den bis Ende 1963 entstandenen Verglitungs-

anspruch spidter nicht einseitig an neue Voraussetzungen
kniipfen,

b} Das Berufungsgericht hat nicht mehr im einzelnen auf-
kl&ren k&nnen, in welchem Umfang der Beklagte fiir die Nolie
., titig geworden ist und ob er tatsdchlich seine
ganze Arbeitskraft eingesetzt hat, wie er behauptet. Gem#s
§ 287 ZPO hat es dementsprechend die Hdhe der Vergilitung
geschiitzt, Hierbei hat es an die monatliche Aufwandsentschi-
digung von 1.266,67 DM angekniipft, die der RiSEEEEEEES dem
Beklagten ab 1. Januar 1964 zugebilligt hat. Dieser k¥nne
sich nicht darauf berufen, daB ihm fir die Jahre 1961 bis
1963 eine hdhere Aufwandsentschédigung deshalb zustehe, weil
sein Arbeitsaufwand damals grdBer gewesen sei. Denn die
Hafenerweiterung sei nur ein Teil des Aufgabengebiets gewe-
sen, flir dessen Wahrnehmung der RSSSSEEESe® ihm - und
das andererseits in Hohe von monatlich 300 DM auch schon
1961 bis 1963 - eine Aufwandsentschidigung gezahlt habe.
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Ferner niisse ins Gewicht fallen, da8 1961 und 1962 noch
nicht zu libersehen gewesen sei, in welchem Umfang den No&s
SRR bzw. den REENERSENSEN® Celder zur Verfligung
stehen wlirden, um die Einheitsfront gegeniilber der Hasnsestadt
zu finanzieren.

Diese Ausfiihrungen sind revisionsrechtlich nur darauf
zu Uberpriifen, ob die Schitzung auf grundsitzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und ob wesent-
liche die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht gelas-
sen worden sind (BGHZ 6, 62). Solche VerstdBSe hat weder die
Revision noch die Anschlufirevision aufzuzeigen vermocht.

Dafl - worauf letztere abhebt - die gesamte Aufwandsentschié-
digung durch den BiiSSEEEEER 1001 bis 1963 nur 300 DM
monatlich betragen habe, spricht deshalb nicht gegen die
Schiétzung des Berufungsgerichts, weil dieser Betrag nach

dem unstreitigen Inhalt - & 4 Abs. 1 - des Abkommens zwischen
Beklagtem und BEEEESSEREEER (Anlage 9 zum Schriftsatz des
Beklagten vom 10, 11, 1975) flr die laufende reine Verwal-
tungstitigkeit gewdhrt wurde.

Auf den Einwand der Anschluflirevision, der KlHger habe
durch den Zinsverlust einen die Aufwandsentschidigung weit
Uibersteigenden Schaden erlitten, kann es schon deshaldb nicht
ankommen, weil bereits das Landgericht einen {ber 4 % hinaus-
gehenden Zinsanspruch abgewiesen hatte und sein Urteil inso-
welt nicht angefochten worden ist.

3. Der Beklagte hat vorgetragen, daf3s er wegen der
Beriicksichtigung der 135.000 DM bei seiner Steuerveran-
lagung fir 1963 um insgesamt 84.832,04 DM hdhere Steuern
habe zahlen miissen. Das Berufungsgericht hat den Abzug dieses
Betrags nicht zugelassen, Dies ist im Ergebnis zutreffend.
Zwar kann auch die Belastung mit Steuern zu den nach
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§ 670 BGB abzugsfihigen Aufwendungen gehSren, aber nur
dann, wenn sie in einem untrennbaren Zusammenhang mit der
Ausfiihrung des Auftrags steht (RGZ 75, 208, 212 f). Hiervon
kann keine Rede sein, wenn der Beauftragte die von ihm
herauszugebenden Vorteile nicht als durchlaufende Gelder
behandelt hat.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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