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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 107/73 URTEIL Verkindet am
' : 18. November 1974
-,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dr. Otto Alfred I« , SANNNNNY,
RUD-K@»-Strate @B,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -
gegen

Freu Ursula K dilll» - D gc>. SQED, SSND
am Se», PEIINENNND Strate P @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. (D uwd
any -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fUr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Saarbriicken vom

17. Mai 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Klégerin ist die Nichte des Beklagten. Sie und
ihre Schwester Frau A@EEEN, der Beklagte und sein Bruder
Hermann BN waren die Gesellschafter mehrerer Handels-
gesellschaften, aus denen die Kldgerin inzwischen ausge-
schieden ist. Sie bilden auBerdem in der Form einer
Gesellschaft des blirgerlichen Rechts eine sog. Grund-
stilcksgesellschaft. Als deren allein zur Geschiftsfiihrung
und Vertretung berechtigter Gesellschafter hatte der
Beklagte im Jahre 1958 mit Zustimmung der Mitgesellschafter
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der Stadt Searbriicken drei Gesellschaftsgrundstiicke
verkauft. .Im November 1967 erhob er Klage auf Riickauf-
lassung, die er im Jasnuar 1968 allerdings wieder zuriick-
nahm. In der Klageschrift behauptete er, sich zum Ver-
kauf nur unter der Voraussetzung bereit erklért zu
haben, daB die Stadt ihm perstnlich eine Parzelle ver-
kaufe; der niedrige Kaufpreis, den die Stadt flir die
Gesellschaftsgrundstiicke habe zshlen miissen, lasse er-
kennen, daB er nur in der Hoffnung auf den Erwerb dieser
Parzelle den Kaufvertrag abgeschlossen habe. Nachdem die
Mitgesellschafter von dieser Klage erfahren hatten, ent-
zogen sie dem Beklagten, ohne ihn vorher zu héren, durch
einen im schriftlichen Verfahren gefaBten BeschluB vom
10., 11. und 12. Dezember 1967 die Gesch#ftsfihrungs-
und Vertretungsbefugnis, wie es hier heiBt: "gemés

§§ 712 Abs. 1, 714 BGB aus wichtigem Grund®. In dem
Beschlufl hoben sie hervor, von der Verbindung der beiden
Gesch&fte und dem sich daraus ergebenden eigenniitzigen
Handeln des Beklagten zum Nachteil der Gesellschaft

erst durch die Klage erfahren zu haben. AuBerdem beriefen
sie sich auf eine "tiefgreifende", durch den Beklagten
"verschuldete Zerstdrung des Vertrauensverhdéiltnisses®.

Mit Schreiben vom 23. August 1969 kiindigte Hermann
Becker die Gesellschaft aus wichtigem Grund zum 31. De-
zember 1969 und "vorsorglich" gem#B8 § 3 des Geselle
schaftsvertrages zum 31. Dezember 1970 als dem friihest-
moglichen Termin fiir eine ordentliche Kiindigung. Die
Kindigung aus wichtigem Grund stiitzte er wiederum %auf
die tiefgreifende Zerstorung des Vertrauensverhéltnisses”
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und fihrte Einzelheiten an, um darzulegen, da8 den
Beklagten daran ein Verschulden treffe. Die Kligerin
und Frau Albers sind mit der auBSerordentlichen Kindi-
gung einverstanden. Die Parteien streiten dariiber, ob
sie begriindet war und zur Aufldsung der Gesellschaft
oder, wie der Beklagte meint, zum Ausscheiden Hermann
Beckers gefiihrt hat.

Die Vorinstanzen haben gem#éf dem Klagantrag fest-
gestellt, daB die Gesellschaft durch die Kindigung aus
wichtigem Grund zum 31. Dezember 1969 aufgeldst worden
sei. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&gerin

erstrebt, verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde s

Die Revision ist begriindet.

Gegen die Zul&ssigkeit der Feststellungsklage be-
.8tehen allerdings keine Bedenken. Das Berufungsurteil
mufl aber aufgehoben werden, weil die darin getroffenen
Feststellungen nicht die Annahme rechtfertigen, Hermamm
Becker habe im August 1969 einen wichtigen Grund gehabt,
die Gesellschaft zum 31. Dezember 1969 zu kiindigen.

Zu dieser Zeit sei ~ so filhrt das Berufungsgericht
aus - das Vertrauensverhdiltnis zwischen den Gesellschaftern
80 nachhaltig zerstbtrt gewesen, daB eine gedeihliche Zu-
sammenarbeit nicht mehr habe erwartet werden k&nnen.



Auf Grund der in dem Rechtsstreit gegen die Stadt Saar-
briicken von dem Beklagten eingereichten Klageschrift
hitten die anderen Gesellschafter annehmen miissen, er
habe sich gegenilber der Gesellschaft unredlich ver-
halten. Zwar habe dieser Verdacht allein die erst

1 1/2 Jahre spiter erfolgte Kiindigung nicht mehr zu
rechtfertigen vermocht. Das einmal entstandene MiB-
trauen sei aber bei der Beurteilung der nachfolgenden
Vorgiénge mitzuberiicksichtigen. ErfahrungsgemédB hitten

die Mitgesellschafter in der folgenden Zeit das Verhalten
des Beklagten mit Argwohn beobachtet, weil sie hiitten
befirchten miissen, noch einmal ibervorteilt zu werden.
Trotzdem habe der Beklagte sich nicht bemiiht, das Ver-
trauensverhiltnis wiederherzustellen, sondern seinen
Mitgesellschaftern Anlafl gegeben, immer mehr an seiner
Loyalitit und seiner Bereitschaft zwr Zusammenarbeit zu
zweifeln. So habe er sich ilber den Entziehungsbeschlufl
hinweggesetzt und sich weiterhin als Geschéftsfilhrer

der Gesellschaft geriert. Unter Beriicksichtigung der
Vorgeschichte sei es verstidndlich, daB Hermann Becker
das selbstherrliche Verhalten des Beklagten nicht mehr
lédnger habe hinnehmen wollen. Weiter sei zu beriick-
sichtigen, daB8 zwischen den Gesellschaftern auch Meimmgs-
verschiedenheiten wegen der Handelsgesellschaften be-
standen und zu wachsendem MiBtrauen gegenilber dem Beklag-
ten gefiihrt héitten. SchlieBlich seien zwischen den Ge-
sellschaftern Prozesse anhingig gewesen. Auch hierdurch
sei eine Atmosphiire des gegenseitigen MiStrauens ent-
standen, die eine weitere gedeihliche Zusammenarbeit in
der Grundstlicksgesellschaft verhindere. In ihr sei gleich-
falls ein vertrauensvolles Zusammenwirken der Gesellschafter




ndtig; denn es seien nicht nur Einnshmen nach einem
festen Schliissel zu verteilen, sondern auch Rechts-
geschdfte abzuschlieBen und Ausgaben abzurechnen.

Diese Ausfiihrungen halten aus mehreren Griinden
einer Nachpriifung nicht stand.

1. Die Begriindung, die der Beklagte seiner Klage
gegen die Stadt Saarbriicken auf Riickauflassung der Ge-
sellschaftsgrundstiicke gegeben hatte, war sicherlich
zuniichst geeignet, bei den Mitgesellschaftern die Be-
firchtung zu erwecken, Jener kdtnne um persdnlicher Vor-
teile willen beim Verkauf dieses Grundbesitzes einen zu
geringen Kaufpreis verlangt haben. Diese Klage war aber
schon im November 1967 erhoben worden. Die Stadt Saar-
briicken hatte bestritten, da8 der Kaufpreis unangemessen
gewesen sei, und der Beklagte hatte die Klage bereits
im Januar 1968 zurlickgenommen, ohne da8 n#her erkennbar
geworden widre, ob ein Zusammenhang zwischen den Erwartungen
des Beklagten auf Erwerb einer Parzelle und der Bemessung

des Kaufpreises bestanden hatte. Die Kilndigung der Ge-

sellschaft hat Hermann B@EEP® erst im August 1969, also
mehr als 1 1/2 Jahre spdter ausgesprochen, ohne daB er
oder ein Mitgesellschafter in der Zwischenzeit etwas zur
Auf kl8rung unternommen haben; die Kligerin hat auch im
vorliegenden Proze8 nichts Bestimmtes {iber die tatsich-
lichen Grundstiickswerte und deren Verhdiltnis zum Kaufpreis
vorgetragen. Unter diesen Umstéinden kann aus Jjenen Prozefi-
behauptungen des Beklagten fiir die Frage, ob im August
1969 ein wichtiger Grund zur Kimndigung der Gesellschaft



bestand, nichts mehr hergeleitet werden. Denn ein MiBS-
trauen, dessen Berechtigung zun#chst nur vage war, in
der Zwischenzeit aber hétte gepriift und zumindest in
der Richtung leicht hiitte aufgeklédrt werden kdnnen, ob
Kaufpreise vereinbart worden sind, deren Angemessenheit
zumindest ernsthaft angezweifelt werden muB, ist nach
einem Zeitraum von 1 1/2 Jshren nicht mehr zu bertick-
sichtigen, da dann von einem berechtigterweise fort-
bestehenden Verdacht nicht mehr gesprochen werden kann.
Das gilt umso mehr, als die Mitgesellschafter den Beklagten,
soweit ersichtlich weder zu einer Erkldrung aufgefordert
noch gegen ihn bei der Gewinnverteilung fiir 1967 oder
1968 Schadensersatzanspriiche geltend gemacht haben.

2. Auch der zweite Grund, den das Berufungsgericht
fir seine Annahme herangezogen hat, da8 Hermann BN
einen wichtigen Kiindigungsgrund gehabt habe: da8 sich
der Beklagte ilber den BeschluB der Mitgesellschafter,
ihm die Geschiftsflihrungs- und Vertretungsbefugnis zu
entziehen, "hinweggesetzt® und sich weiter als "Geschéfts-
fiuhrer geriert™ habe, vermag das angefochtene Urteil nicht
zu stiitzen. Auch wenn man unterstellt, daB der Gesell-
schafterbeschluB wirksam war, so war doch die Rechtslage
immerhin zweifelhaft, solange keine Klarheit bestand,
ob der Beklagte bei den Grundstiicksgeschiften tatsdéichlich
eigenniitzig gehandelt hatte. Der Beklagte hatte deshalb
der Wirksamkeit des Beschlusses durch seinen Anwalt
widersprochen, eine Klégrung der Rechtslage war unter-
blieben. Welche tatsiichlichen Handlungen der Beklagte
fiir die Gesellschaft vorgenommen hat, die das Gesell-
schaftsverhdltnis nennenswert beeintridchtigt h#étten,




stellt das Berufungsgericht nicht fest. Hierauf wiire
es aber zumindest angekommen. Denn jedenfalls nach
auBen hin ist der Beklagte, soweit ersichtlich, fir
die Gesellschaft nicht aufgetreten. Das mu8 jJedenfalls
dem Vortrag der Kligerin entnommen werden, da8 Hermann
Becker noch im Dezember 1967 Bamken und Behérden won
der Abberufung des Beklagten in Kenntnis gesetzt und
darauf hingewiesen habe, es kinnten fortan nur noch
alle Gesellschafter gemeinschaftlich handeln, und wegen
die ser Benachrichtigung habe keine Gefahr einer miB-
bréuchlichen Ausnutzung der Vertretungsbefugnis mehr
bestanden.

3. Danach bleibt nach dem bisherigen Sach- und Streit-
stand als Kindigungsgrund nur iibrig, daB zwischen dem Be-
klagten und seinen Mitgesellschaftern seit langer Zeit
tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten bestanden haben.
Das angefochtene Urteil 148t nicht erkennen, ob schon
dieser Umstand allein dem Berufungsgericht geniigt haben
wlirde, die Wirksamkeit der von Hermann B&8lP in erster
Linie erklédrten Kindigung aus wichtigem Grunde zum
31. Dezember 1969 zu bejahen. AuBerdem hat das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang noch nicht alle hierbei
in Betracht zu ziehenden Gesichtspunkte geprift. Zwar
kann ein Gesellschafter, der sein Vertrauen zu einem
Mitgesellschafter verloren hat, das Gesellschaftsver-
hdltnis grundsiéitzlich auch dann aus wichtigem Grunde
kilndigen, wenn den oder die Mitgesellschafter an dem
Vertrauensverlust kein nachzuweisendes Verschulden
trifft (vgl. u.a. das Senatsurteil II ZR 79/61 v.

20. 12. 1962, WM 1963, 282 fir die Aufldsungsklage nach
§ 133 HGB). Jedoch ist die Zerstdrung des Vertrauens-



verhéiltnisses nicht in allen F&llen ein wichtiger

Grund (vgl. u.a. das Senatsurteil II ZR 147/64

v. 1. 7. 1966, WM 1966, 1051). Vielmehr kommt es

auf eine umfassende Beurteilung aller Umstinde des
Jeweiligen Falles an. Insofern wird das Berufungs-
gericht unter anderem auch zu beriicksichtigen haben,
daB die Grundstlicksgesellschaft schon seit 1933 be-
standen hatte, da sie den von den Handelsgesellschaften
der beteiligten Gesellschafter genutzten Grundbesitz
h#lt und daB daher der Fortbestand flir die Geschiftsbe-
triebe dieser Gesellschaften von Bedeutung ist. Es kann
sich deshalb fragen, ob mit Rilcksicht hierauf die
Interessen Hermenn BElllls in zumutbarer Weise und hin-
reichend schon dadurch beriicksichtigt werden, da8 man
ihn auf die von ihm hilfsweise ausgesprochene ordent-
liche Kiindigung der Gesellschaft zum 31, Dezember 1970
verweist, die nach § 3 des Gesellschaftsvertrages zu-
ldssig war und nach § 11 dieses Vertrages nur zu seinem
Ausscheiden aus der Gesellschaft gefiihrt haben wiirde,
so daB eine Zerschlagung der Grundstlicksgesellschaft
vermieden wire.

Im Ubrigen wird das Berufungsgericht auch seinen
Standpunkt ibberpriifen miissen, da8 in diesem Zusammenhang
dem Hinweis der Kligerin "auf die angeblich zu niedrigen
Mieten der Firma Gebr. BEJl@" Bedeutung zukomme, deren
einverstindliche Neufestsetzung erforderlich, aber bei
Fortdauer der Gesellschaft in der bisherigen personellen
Zusammensetzung kaum m3glich sei., Die Kligerin hatte
némlich im Schriftsatz vom 11. April 1973 (GA Bl. 211)
selbst erklirt, die HShe dieser Mieten sei bis zu ihrem
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Ausscheiden aus den Handelsgesellschaften am

31. Marz 1970 jedenfalls vom Ergebnis her nicht ent-
scheidend gewesen., Dafiir, daB das fiir Hermann Becker,
auf den es hier ankommt, anders widre, hat sie nichts

vorgetragen; das Berufungsgericht hat insofern auch
nichts festgestellt.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow
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