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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Marz 1867 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats dea Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
11, M#rz 1965 wird auf Kosten des Kldgers zu-
riickgewiecsen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 7. September 1955 errichteten der Kléger und ein

weiterer Gegellschafter zum Betrieb eines Transportunter-
~ nehmens eine GmbH, die Beklagte zu 2. Am selben Pag schloe-

gen die belden Gesellschafter mit dem Kaufmann Hans K1GHEED-
W dcm Vater des Beklagten zu ! und alleinigen Gesell-
schafter der Ha—achaft mbH in Mﬁ_/R-
einen Treuhandvertrag. Danach sollten sie u.a. die fir
Hans Kl— treuhanderisch erworbenen Geschdf'csan-
teile an der Beklagten zu 2 auch in Zukunft trevhénderisch
nur nach Weisung des Treugebers besitzen und verwalten,
sie jederzeit auf Verlangen des Treugebers an diescn oder
eine von ihm bezeichnete Person oder Firma iibertragen, die
Gewinne auf Verlangen an den Treugeber abfithren und nur nach
dessen Weisung einen Geschiéftsfilhrer bestellen und mit diesen
einen Anstellungsvertrag abschlieBen (Nr. 1). Ferner ver-
pflichteten sich die Treuhdnder gzur v611igen Geheimhaltung
"gegeniiber dritten Personen" und zur Haftung bei Verletzung
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dieser Pflicht (Nr. 2). Andererseits versprach der
Treugeber, bei ordnungsmiéBiger Erfiilllung des Treu-
handvertrages den Treuh#@ndern alle Aufwendungen zu
erstatten und sie von Verpflichtungen freizustellen.

Der KlHger wurde zum ersten Geschidftsfiihrer be-
stellt und erhielt nach dem Anstellungsvertrag Gehalt
und Tantieme. SHmtliche Geschéftsanteile an der Be-
klagten zu 2 wurden am 21. November 1957 von der
HoGlEES s ch 2t mtH und am 6. Februar 1959
vom Beklagten zu 1 ilibernommen, fiir den sein Vater
umfagsende Vollmacht behielt.

Mit Schreiben vom 14. Mérz 1961 an den Vater des
Beklagten zu 1 kiindigte der Kldger seine Stellung als
Geschéftsfihrer der Beklagten zu 2 zum 31. Dezember 1961,
da er sich durch die Einstellung eines weiteren Geschéfts-
filhrers, des Diplom-Kaufmanns Dr. CQll, beiseitegeschoten
fihlte. Hans K1GEEEP nabn die Kiindigung an und lehnte
den Wunsch des Kl&gers, bis gum Jahresende beurlaubt zu
werden, ab. '

Im Juni 1961 erfuhr der Reglerungspr331dent, daB die-
Geschaftsantelle an der Beklagten zu 2 auf die HiGEEEED-
G coft und dann auf den Beklagten zu 1 iiberge-~
gangen waren. Damit schien filr die Beklagte zu 2 die
Gefahr gegeben, die Bestellung als Abfertigungsspediteur
zu verlieren und einen hohen Steuerbetrag nachzahlen zu
miissen. In einem Brief vom 12, Juli 1961 an den Beklagten
zu 1 wies der Kl#ger auf diese "fast t5dliche Gefahr" hin.
Er verwahrte sich gegen Vorwlirfe, die ihm ihretwegen vom
Vater des Beklagten zu 1 gemacht worden seien, und fuhr
dann fort:

JLaw — Gesetze und Urteile ' ononon Available on the
Kostenlos mobile A » Google play D App Store
] S e

o

SIOMUIETY

N

6]

dna:

BT e

Al


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"Unsere selbstversténdliche Bemithung der Schaffung
eines streng und unantastbar, zuriickfundiertes
Unternehmen bringt es nunmehr mit sich, dafB ab
sofort jegliche Einmischung jedweder Personen,
ganz gleich ob verwandt oder vorher mit Voll-
machten ausgestattet, unterbleibt. Die jetzige
alleinige Geschéaftsfiihrung Ihres Unternehmens
bestimmt und ordnet alleine an. Sollten Sie
dieser jetzt grundsdtzlichen Existenzfrage
nicht zustimmen, sehe ich mich gezwungen, SO-
fort der Regierung die Aufgabe meiner Geschidfts-

fuhrung zu melden."

'Zu dieser Forderung, so fuhr der Kliger weiter fort,
veranlasse ihn ein soeben erhaltener Anruf von Dr. CUllD
(der erst vor kurzem als Geschiéftsfithrer abberufen worden
war) aus MJID; nun sei "endgiiltig mit dem Tauziehen
und Katze und Maus spielen SchluB". Er erbitte die btei-
liegende Erklérung mit der Unterschrift des Beklagten zu
1 und seines Vaters sofort zuriick. Vorher tue er "in obtiger
so zwingender Sache nichts weiteres". Die beigefiigte und
vom Kldger bereits unterzeichnete Erklidrung bestand aus
>éiner Durchschrift des Treuhandvertrages vom 7. September
1955 mit Zus#tzen des Kl#gers. Danach sollte es keinen
Tfeugeber, keine Treuhéinder und keine Weisung des Treu-~
‘gebers mehr geben und die Geheimhaltung entfallen. Der
Kléiger sollte Yals derzeitiger alleiniger Geschiftsfiihrer
auf unbestimmte Zeit" die Geschéaftsfiihrung der Beklagten
zu 2 innehaben, alleinige Vollmacht besitzen und "zum
Wohl dieses Unternehmens frei alleine” entscheiden. § 3
deg Treuhandvertrags sollte insofern weiter gelten, als
der Kldger "alle Aufwendungen und Leistungen ersetzt be-
kommt, weder irgend eine irgendwelche Haftung jetzt und
seit 1955 zurilekliegend, hat, oder fiir irgendeine, gleich
welche Forderung, zu keiner Zeit aufzukommen hat".



In diesem Schreiben sah der Beklagte zu 1 einen
Erpressungsversuch, wie er dem Kléger am 14. Juli 1961
durch seinen Anwalt mitteilen lieB. Unter anderem aus
diesem Grund kiindigte die Beklagte zu 2 durch Schreiben
vom 15. August 1961 das Anstellungsverhdiltnis zum Kléger
fristlos, nachdem der Kliger schon vorher zunéichst beur-
laubt und dann als Geschédftsfiihrer abberufen worden war.

Der Kléger hdlt den Erpressungsvorwurf und damit

auch die fristlose Kiindigung fir unberechtigt. Mit seinenm

Brief vom 12. Juli 1964 habe er lediglich zum Wohl des
Unternehmens und zu seinem eigenen Schutz unbefugte Ein-
griffe in die Geschiftsfiihrung abwehren wollen. Der
Kldger hat mit seiner Klage von beiden Beklagten sein
Geschiftsfilhrergehalt bis zum 31. Degember 1962, eine
Weihnachtsgratifikation fiir 1961 in Hohe von 1 200 DM,
Ersatz der Unkosten fiir die geschiftliche Benutzung
seines eigenen Personenkraftwagens fiir 29 Monate mit
(50 %-29 =) 1 450 DM, insgesamt 19 800 DM mit Zinsen,
sowie vom Beklagten zu 1 den Widerruf der wiederholten
Behauptung verlangt, er habe ihn zu erpressen versucht.
Ferner hat er die Feststellung begehrt, daf die frist-
lose Kilndigung vom 15. August 1961 unwirksam sei.

Das Landgericht hat dem Widerrufsantrag gegen den
Beklagten zu 1 und dem Peststellungsantrag gegen dic
Beklagte zu 2 stattgegeben und ferner die Beklagte zu 2
verurteilt, an den Kléger 6 850 DM (5 400 DM Gehalt
~bis zum 31. Degember 1961 und 1 450 DM Kraftfahrzeug-~
kosten) mit Zinsen zu zahlen; im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat auf die Be-~
rufung der Beklagten die Klage voll abgewiesen und die
AnschluBSberufung des Klégers, mit der er von der Be-
klagten zu 2 das Weihnachtsgeld von 1 200 DM und weiter-
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hin Schadenersatz nach:richterlichem Ermessen, mindestens
in Hohe von 5 000 DM mit Zinsen, verlangt hatte, zuriick-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagten bitten, verfolgt der Kliger seine in der Be-
rufungsinstanz gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hélt den Vorwurf, der Kliéger
habe den Beklagten zu 1 zu erpressen versucht, aus fol-
genden Griinden fir berechtigt:

Nach der Uberzeugung des Kldgers und der Kaufleute
K1 s:i durch die Nachforschungen des Regierungs-
présidenten im Juni 1961 fir die Beklagte zu 2 eine
duBerst bedrohliche Lage entstanden. Nach seinem Brief
vom 29. Juni 1961 an den Kliger habe Hans X1GHNINNED
eine Steuernachforderung von einer Viertelmillion und
‘die "SchlieBung d¢s Ladens" in Betracht gezogen. In
‘ dieeer‘gefﬁhrlichen Lage habe der Kldger durch seinen

‘Brief vom 12. Juli 1961 mit einem empfindlichen Ubel
gedroht, indem er angekiindigt ‘habe, er werde vor Abgabe
der geforaerten Erklsrung "in obiger so zwingender Sache"
nichts weiter tun, obwohl ihn sein Dienstvertrag dazu
verpflichtet habe, sich im Rahmen des Zuléssigen beim
Regierungsprisidenten um die Abwendung oder Minderung
der drohenden Nachteile zu bemiihen. Mit dieser Drohung
habe er auf den Willen des Beklagten zu 1 und seines
Vaters einwirken wollen, um sich durch die Annahme seiner
Forderungen ungerechtfertigte und unangemessene Vorteile
zu verschaffen. Das Ziel seiner Forderungen sei gewesen,
den alleinigen Gesellschafter der Beklagten zu 2 und
dessen Bevollmdchtigten gu entmachten, sich selbst auf



unbestimmte Zeit die unumschré@nkte Herrschafti ilber

die Gesellschaft zu sichern und zugleich von Jedweder
Verantwortlichkeit und Haftung filr die Ausiibung dieser
Alleinherrschaft, sach~ und pflichtwidrige MaBnahmen
einbegriffen, auch fiir die Zukunft freigestellt zu sein.
Die Verquickung des angedrohten Druckmittels mit diesem
grob unangemessenen Ziel sel anstdfig und verwerflich.
Der Kliger habe eigensiichtige Zwecke verfolgt und mit
seiner Drohung den Beklagten zu 1 zu einem Handeln ver-
anlagsen wollen, das fiir diesen Verm¥gensnschteile, flir
ihn selber dagegen Vermdgensvorteile in Gestalt der
Verléngerung seines Anstellungsvertrages auf unbestinmte
Zeit bei gleichzeitiger allumfassender Haftungsbefreiung
bewirkt hdtte. Das sel ein Erpressungsversuch.

Auch das Verhalten des Kl#gers in der Zeit nach
seinem Schreiben vom 12. Juli 1961 verdeutliche seine
innere Einstellung und ergebe Riickschliisse auf seine
Gesinnung. S0 habe er bei Vergleichsgespridchen mit der
Betriebsberaterin Dr. Ma@® vor und nach dem 15. August
1961 wiederholt darauf hingewiesen, da8 auf die Kauf-
leute K1Q P "ungeheuerliche Dinge gzukdmen", falls
- 8ie sich mit ihm nicht gilitlich einigten, und daB er
von Dingen Kenntnis habe, die er gegebenenfalls an der
richtigen Stelle anbringen kinne. Diegse Augsage stimme
mit zwei brieflichen AuBerungen des Klidgers gegeniiber
Frau Dr. Ma@ill® vom 23. August und vom 6. September 1961
iiberein, mit denen er in #&hnlicher Weise versucht habve,

seines wirtschaftlichen Vorteils wegen einen unzullssigen

Druck ausszuiiben.

IT. Es kann auf sich beruhen, ob die tats#ichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts, insbesondere in
subjektiver Hinsicht, ausreichen, um dem Kliger einen

CRpe—



Erpressungsversuch im Sinne der §§ 253, 43 StGB vor-
zuwerfen. Auch wenn man diese Frage mit der Revision
verneint, hat der Kl&dger der Beklagten zu 2 jedenfalls
einen wichtigen Grund zur sofortigen Kiindigung des
Dienstverhdltnisses gem#B8 §626 BGB gegeben. Denn er
hat eine fiir das Unternehmen gefidhrliche Lage zu dem
ungerechtfertigten Versuch ausgenutzt, den Beklagten
zu 1 durch die Drohung, die Gesellschaft gerade jetzt
im Stich 2zu lassen; zu vertraglichen Zugestédndnissen
zu vewegen, auf die er keinen rechtlichen oder sitt-
lichen Anspruch hatte. Insoweit greift die Revision
die Feststellungen des Berufungsgerichts ohne Erfolg an.

1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kldger habe die Kaufleute K1GHID zu "entmachten!
versucht, hat eine geniigende GrundlageAin dem Schrei-
ben vom 12. Juli 1961 mit dem beigefiigten Vertragsent-
wurf. Danach sollten nicht nur alle Bindungen des
Kldgers aus dem Treuhandvertrag entfallen, er sollte
auch frei von jeder Einmischung dufch andere Personen, -
"ganz gleich ob verwandt oder vorher mit Vollmachten
ausgestattet”, als einziger Geschéftsfilhrer auf unbe-
stimmte Zeit "“alleine entscheiden" k&nnen. Diese For-
derungen schossen {iber das angeblich allein damit ver-
folgte Ziel, unzumutbare Einmischungen des Dr. CCIID
in die Geschiftsfilhrung zu unterbinden, weit hinaus.
Zudem hatte der Kldger entgegén den Ausfiithrungen der
Revigion weder gesetzlich noch vertraglich einen An-
spruch darauf, die Geschifte der Gesellschaft allein
oder frei von Weisungen zu fiihren. Nach dem Anstellungs-
vertrag hatte er "die ihm von der Gesellschafterver-
sammlung erteilten Weisungen zu befolgen”.



2. Der Hinweis der Revision auf § 622 BGB besagt
nichts gegen die Festatellung des Berufungsgerichts,
der Klsger habe mit seinem Verlangen nach alleiniger
Geschéftsfiihrung "auf unbestimmte Zeit" erreichen
wollen, daB der von ihm zum 31. Degember 1961 gekiin-
digte Anstellungsvertrag iiber diesen Zeitpunkt hinaus
zu den von ihm gewiinschten neuen Bedingungen verléngert
wurde. Nach dem gesamten Inhalt des Schreibens vom
12. Juli 1961 und seiner Anlage spricht nichts fir die
Annahme, der Kldger habe hierbei an die Moglichkeit
einer gesetzlichen Kiindigung nach § 622 BGB gedacht.
Aber selbst wenn dies der Fall gewesen wire, #nderte
es nichts an der Tatsache, daB der Kliger dem Beklag-
+ten zu 1 auf unerlaubte Weise fiir die Dauer des noch
laufenden Anstellungsverhédltnisses eine Regelung auf-
zwingen wollte, die seine Stellung als Geschaftsfilhrer
wesentlich verstédrkt hétte.

3. Es mag sein, da8 der Kldger zu drastischen Rede-
wendungen und Ubertreibungen neigt. Das Berufungsgericht
hat ihm aber nicht seine Ausdrucksweise vorgeworfen,
sondern den Kerngehalt seinex schriftlichen AuBerungen,
die darauf angelegt waren, den Beklagten zu 1 und dessen
Vater unter Druck zu setzen und sie dadurch zu den ge-~-
wiinschten Zugesténdnissén zu veranlassen. Es kommt auch
nicht darsuf an, ob der Kldger selbst seine Drohung ernst-
lich wahrmachen wollte oder ob andere Beteiligte, wie
etwa die Betriebsberaterin Dr. Malllll®, sie tatséichlich

» - ernst genommen haben. Der Versuch einer rechtswidrigen
" Willensbeeinflussung und damit ein grober VerstoB gegen

die Pflichten eines Geschiédftsfiihrers liegen schon dann
vor, wenn der Klédger sich vorgestellt hat, der Empféanger
seines Briefes kdnne die Drohung ernst nehmen und sich
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dadurch zu den von ihm geforderten Vertragsiinderungen
veranlaBt sehen (vgl. BGH NJW 1957, 596, 598; RGZ 104,
79) . DaB der Kldger diesen Erfolg ernstlich im Sinne
gehabt habe, hat das Berufungsgericht rechtlich unan-
greifbar aus dem Inhalt seines Briefes und dem sonstigen
Beweisergebnis entnommen.

Hierbei durfte es auch aus den von Prau Dr. Mol
bekundeten spiteren AuBerungen des Kliigers Riickschliisse
auf seine Willensrichtung bei Abfassung des Schreibens
vom 12. Juli 1961 ziehen. Seiner Feststellung, mit diesen
groflisprecherischen E;}iuBerungen habe der Klédger die Kaufleute
Klosterberg wieder'{i'm in unerlaubter Weise unter Druck 2zu
- gsetgen versucht, steht nicht die Aussage von Frau Dr. Madilp
entgegen, der Kliger habe "so getan, als wenn er allein die
_Millionén Mark fiur die West-Trako retten konne". Zwar hatte
das Landgericht daraufhin in seinem Urteil ausgefithrt,
keiner der Beteiligten habe die Reden des KlHgers seiner-
geit wichtig genommen. Hierauf kommt es aber nach dem oben
Gesagten nicht an. Das Berufungsgericht brauchte Frau
Dr. Ma@® auch nicht noch einmal zu vernehmen, da es
ihre Glaubwiirdigkeit ebenso wie das Landgericht beur-
teilt hat (vgl. BGH NJW 1964, 2414).

Unerheblich ist auch, daf Frau Dr. Ma@il® getuBert
haben soll, dem Kliger geschehe Unrecht, und daB dic
Rechtsanwilte der Kaufleute K10 it einem Schrei-
ben vom 29. Oktober 1962 ausgeflithr{ haben, ihre Mandanten
geien bei dem Nachweis von Griinden fir die fristlose Ent-
lagsung des Kligers “allzusehr gehandykapt”. Denn das sind.
Meinungen und keine Tatsachen. |

-y



N 4. Fbenfalls unbégrﬁndet ist die Riige, das Beru-
fungsgerlcht habe verkannt, da der Klager unter den

gegebenen Umsténden seinerseits den Dienstvertrag hatte
fristlos kiindigen kdnnen und mlthln seine Drohung,

"in obiger so zw1ngender Sache nlchts weiteres zu ‘tun",

rechtméfliig gewesen sei. Wenn dem Klager die freiwillig

. Ubernommene Rolle einer "Strohpuppe" nicht mehr zusagte,
;so stand es ihm allerdlngs frel zu kundlgen,'w1e er es

~ tatsichlich auch getan hat. Solange der Vertrag aber noch

'ilef war er als Geschdftsfibhrer verpfllchtet, zur Abwehr
der nach aelnen eigenen Worten dém Unternehmen drohenden
"fast tddllchen Gefahr" alles zu tun, was in seinen Krdf-
ten stand und vor dem Gesetz zu verantworten war. Statt
dessen hat er gedroht die Gesellschaft gerade in dieser

hschw1er1gen Lage zur Unzelt im Stich zu lassen, und da-
bei obendrein noch durch seinen Hinweis auf die dann
merforderllche Meldung an die Reglerung unterstrichen,
&;w1e ungﬁnstig dleser Schrltt die schwebenden Ertrte-~

. rungen mit der Regzerung beelnflussen konne.

Selbst wenn der Klager aber zur sofortigen Kindigung
gemaB § 626 BGB berechtigt gewesen whHre, hitte er ‘diesen
Schritt gegeniiber dem Beklagten zu 1 nicht von der Er-

.. fiillung solcher Forderungen abhéingig machen diirfen, die
:unangemessen und im ganaen weder durch einen Rechtsan-
Jspruch noch durch ein sittllch beachtliches Interease

gedeckt waren (vgl. BGHZ 25, 217). Das konnte und muBte

der Kldger bel,sorgfaltlger Uberlegung auch erkennen.

5, Unter diesen Umstinden kann dahingestellt blei-
ben, ob das Verlangen des Kliégers, ihn von jeglicher
Haftung freizustellen, ebenfalls auf eine ungerechtfer-
tigte Verbesserung seiner vertraglichen Rechtsstellung
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gegeniiber dem bisherigen Zustand hinauslief, und ob er
sich damit auf Kosten der Beklagten zu bereichern be-
absichtigte, wie das Berufungsgericht angenommen hat.
Schon durch den Versuch, seine iivermiéifige Porderung
nach alleiniger und weisungsfreier Geschaftsfilhrungs-
befugnis mit einer unerlaubten Drohung durchzusetgen,
hat der Kléger die vertragliche Vertrauensgrundlage

80 schwer erschiittert, daB der Beklagten zu 2 die Fort-
Setzung des Anstellungsverhéltnisses bis zu seinem or*”
dentlichen Ablauf nicht mehr zuzumuten war.

Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, dafB
sich der Vater des Beklagten zu 1 noch am 14. August
1961 in einem freundschaftlich gehaltenen Brief beim
Kléger fir einen Geburtstagsglilickwunsch bedankt hat.
-Die MOglichkeit, dafl er und sein Sohh das Verhalten des
Kligers gleichwohl als eine untragbare Belastung der
vertraglichen Beziehungen empfunden haben, wird hierdurch
nicht ausgeschlossen. Denn in demselben Brief betont
der Absender mit dem Ausdruck des Bedauerns, "daB es
sowelt gekommen ist", er wisse das Geschéftliche vom
Privaten zu unterscheiden. '

III. Da somit das Dienstverhéltnis des Klkgers in-
folge der fristlosen Kindigung zum 15. August 1961 auf-
geldst worden ist, erweisen sich sowohl der PFeststel-
lungsvertrag als auch der Anspruch des Klidgers auf Ge-
halt und Weihnachtsgeld als unbegriindet.

Auch den Schadenersatzanspruch des Kligers hat
das Berufungsgericht im Ergebnis mit Recht abgewiesen.
Diesen Anspruch hat der Kliger damit begriindet, er habe
infolge der fristlosen Entlassung kein ordnungsmédfiges
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Zeugnis vorlegen und deshalb auch keine neue Stellung
finden konnen. Aus diesem Vorbringen ist nicht ersicht-
lich, da8 gerade der Vorwurf, er habe eine Erpressung
versucht, die Ursache fiir die Erfolglosigkeit seiner
Bemithungen gewesen sei. SOWeit aber der geltend ge-
machte Schaden allein schon auf die Tatsache der frist-
losen Kiindigung szuriickzufiihren ist, fehlt es an einem
rechtswidrigen Verhalten der Beklagten zu 2.

IV. Was den guf §§ 823, 1004 BGB gestiitzten Anspruch
des Kllgers auf Widerruf der Behauptung, er habe den
Beklagten zu 1 zu erpressen versucht, anlangt, so kann
auch hier offenbleiben, ob jene Behauptung, gemessen an
den Voraussetzungen des § 253 StGB, richtig gewesen ist.
Der Anspruch auf Widerruf einer AuBerung setzt neben
der Unrichtigkeit einer darin enthaltenen Tatsachenbe-
hauptung weiter voraus, daB die AuBerung fir den Be-
~troffenen einen Schaden oder doch einen im Zeitpunkt
der letzten Tatsachenverhandlung noch andauernden S5t5-~
rungszustand hervorgerufen hat, der durch dem Widerruf
beseitigt werden kann (BGHZ 10, 104; BGH NJW 1965, 35).
Der Kliger hdtte daher darlegen und unter Beweis atellen
niisgen, inwiefern durch die Behauptung, er habe eine Er-
pressung versucht, - und nicht nur infolge seiner frist-
losen Entlassung - sein gesch#ftliches oder privates
Ansehen noch heute beeintréichtigt oder ernstlich ge-
fihrdet sei. Das haben ihm die Beklagten in ihrer Be-
rufungsbegriindung auch vorgehslten. Demgegeniiber hat
der Klidger nur darauf hinweisen ktnnen, dafl die Beklag-
ten in diesem Rechtastreit den Vorwurf der versuchten
Erpressung aufrechterhalten haben. Dieses auf den gegen-
widrtigen ProgzeB beschrénkte und der bloBen Rechtsvertei-
digung dienende Verhalten der Beklagten reicht aber nicht
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aus, um eine noch fortwirkende Schédigung des Klégers
in seinem Ruf oder seinem Vermdgen und damit die Not-
wendigkeit eines Widerrufs zur Béseitigung dieses Zu-
stands zu begriinden.

Die Abweisung des Widerrufsansprucha besteht daher
ebenfalls im Ergebnis zu Recht.

V. Den Anspruch des Klédgers auf Erstattung von
1 450 DM filr die Abnutzung seines eigenen Personen-
kraftwagens filr Geschéftafahrten hat das Berufungsge-
richt mit der Begriindung mbgewiesen, der Kliger habe
fiir einen solchen Anspruch keine geniigenden Einzelhei-
ten, insbesondere {iber den Inhalt einer entsprechenden
Abmachung, dargelegt und unter Beweis gestellt. Hierge-~
gen macht die Revision ohne Erfolg geltend, auch ohne
augdriickliche Abrede konne der Kliger nach den §§ 675,
670 BGB Ersatz filr seine Aufwendungen verlangen.

Auch fiir einen Anspruch aus § 670 BGB hitte der
Kldger im einzelnen angeben und unter Beweis stellen
miissen, wie oft und fiir welche Strecken er seinen
Kraftwagen zu geschéftlichen Zwecken benutzt habe, und
inwieweit seine Unkosten nicht schon durch die ihm aus
der Geschaftskasse gewéhrteh Vergiitungen gedeckt gewe-
sen seien. Solche Darlegungen, ohne die fir das beantrag-
te Sachverstindigengutachten die tatstchliche Grundlage
fehlte, waren vom Kléger um so mehr zu verlangen, als
die Beklagten ihrerseits vorgetragen haben, der Kléger
habe sich bei den gelegentlichen Pahrten, die er ohne
Notwendigkeit mit seinem eigenen Wagen ausgefiihrt habe,
regelmifig die Betriebskosten, wie Benzin, Oel uaw.,
von der Beklagten zu 2 bezaﬁlen lassen und habe diese

|
4
%

i
\

L

}

!

4
i
1



- 15 -

auBerdem mit der Garagenmiete belastet. Dazu hat sich der
Kldger nicht mehr geHuBert. Zudem hat er keine einleuch-

tende Begriindung dafiir gegeben, warum er die jetzt be-
haupteten zusdtzlichen Aufwendungen in den 29 Monaten

bis zu seiner Entlassung nicht schon lidngst geltend ge-
macht hat, wenn er sich tatsiichlich dazu berechtigt glaubte.

Das Berufungsurteil ist daher auch in diesem Punkt

richtig.
VI. Deémnach ist die Revision gzuriickzuweisen.

Die Kosteneqtaeheidung beruht auf § 97 ZPO.

PEREE™ 3

Dr. Pischer Dr. Kuhn Liesecke Dr. Bukow - Pleck
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