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Der U p Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 3 0 0 März 1967 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br» F is c h e r  und d e r 
B u n d e s r ic h te r  Br» Kuhn, B ie seck e , Br» Bukow und F leck

f ü r  H echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 8» Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  D ü s s e ld o rf  vom 
11o Marz 1965 w ird  a u f  K osten des K läg e rs  zu - 
rückgev/iesen»

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am 7 . Septem ber 1955 e r r i c h t e t e n  d e r  K läg e r und e in  
w e i te r e r  G e s e l l s c h a f te r  zum B e tr ie b  e in e s  T ra n s p o r tu n te r ­
nehmens e in e  GmbH, d ie  B ek lag te  zu 2 . Am se lb e n  Tag s c h lo s ­
sen d ie  b e id en  G e s e l l s c h a f te r  m it dem Kaufmann Hans K l^ H B -  

dem V a te r  des B ek lag ten  zu 1 und a l l e in ig e n  G e s e l l ­
s c h a f te r  d e r  H ä B H H B B B a c h a f t  mbH in  M ü B B K f t lB ,  
e inen  T re u h a n d v e rtra g « Banach s o l l t e n  s i e  u»a» d ie  f ü r  
Hans K lB H H H B  tre u h ä n d e r is c h  erw orbenen G e sc h ä ftsa n ­
t e i l e  an d e r  B ek lag ten  zu 2 auch in  Z ukunft tr e u h ä n d e r is c h  
nur nach W eisung des T reu g eb ers  b e s i tz e n  und v e rw a lte n , 
s i e  j e d e r z e i t  au f V erlan g en  des T reu g eb e rs  an d ie s e n  oder 
e in e  von ihm b e z e ic h n e te  P e rso n  oder F irm a ü b e r tra g e n , d ie  
Gewinne a u f  V erlangen  an den T reugeber ab fü h ren  und n u r nach  
d essen  W eisung e in e n  G esch ä ft sfübrex» b e s t e l l e n  und m it d iesem  
e in en  A n s te l lu n g s v e r tr a g  a b s c h lie ß e n  (H r. 1)» F e rn e r  v e r ­
p f l i c h t e t e n  s ic h  d ie  T reuhänder zu r v ö l l ig e n  G eheim haltung 
"gegenüber d r i t t e n  P ersonen" und zu r H aftung  b e i  V e rle tzu n g
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d ie s e r  P f l i c h t  (Nr» 2 ) .  A n d e re rs e i ts  v e rs p ra c h  d e r  
T reu g eb er, b e i ordnungsm äßiger E rfü llu n g  des T reu ­
h an d v e rtra g e s  den T reuhändern  a l l e  Aufwendungen zu 
e r s t a t t e n  und s ie  von V e rp flic h tu n g e n  f r e i z u s t e l l e n .

Der K läger wurde zum e r s te n  G e s c h ä f ts fü h re r  be­
s t e l l t  und e r h i e l t  nach dem A n s te l lu n g s v e r tr a g  G eh a lt 
und T antiem e. S äm tlich e  G e s c h ä f ts a n te i le  an d e r  Be­
k la g te n  zu 2 wurden am 21. November 1957 von d e r

mbH und am 6 . F e b ru a r  1959 
vom B ek lag ten  zu 1 übernommen, f ü r  den s e in  V a te r  
um fassende V ollm acht b e h i e l t .

M it S ch re ib en  vom 14. März 1961 an den V a te r  des 
B ek lag ten  zu 1 k ü n d ig te  d e r K läger s e in e  S te l lu n g  a l s  
G e s c h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  zu 2 zum 31. Dezember 1961, 
da e r  s ic h  durch d ie  E in s te l lu n g  e in e s  w e ite re n  G e sc h ä f ts ­
f ü h r e r s ,  des Diplom^Kaufmanns D r. b e is e ite g e s c h o b e n
f ü h l t e ,  Hans nahm d ie  Kündigung an und le h n te
den Wunsch des K lä g e rs , b i s  zum Ja h re sen d e  b e u r la u b t  zu 
w erden, ab .

Im J u n i 1961 e r f u h r  d e r R e g ie ru n g s p rä s id e n t, daß d ie  
G e s c h ä f ts a n te i le  an d e r  B ek lag ten  zu 2 a u f  d ie

c h a f t  und dann au f den B ek lag ten  zu 1 U berge­
gangen w aren. Damit s c h ie n  f ü r  d ie  B ek lag te  zu 2 d ie

zu v e r l i e r e n  und e in en  hohen S te u e rb e tra g  n ach zah len  zu 
m üssen. In  einem B r ie f  vom 12, J u l i  1961 an den B ek lag ten  
zu 1 w ies d e r K läger a u f  d ie s e  " f a s t  tö d l ic h e  G efah r11 h in .  
Er v erw ah rte  s ic h  gegen V orw ürfe, d ie  ihm ih re tw eg en  vom 
V ate r  des B ek lag ten  zu 1 gemacht worden s e ie n ,  und fu h r  
dann f o r t :
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“U nsere s e lb s tv e r s tä n d l ic h e  Bemühung d e r  S chaffung  
e in e s  s t r e n g  und u n a n ta s tb a r ,  z u rü c k fu n d ie r te s  
Unternehmen b r in g t  es  nunmehr m it s i c h ,  daß ab 
s o f o r t  j e g l ic h e  Einm ischung jedw eder P e rso n en , 
ganz g le ic h  ob verw andt oder v o rh e r  m it V o ll­
machten a u s g e s t a t t e t ,  u n te rb le ib t»  D ie j e t z i g e  
a l l e i n ig e  G esch äftsfü h ru n g  I h r e s  Unternehm ens 
bestim m t und o rd n e t a l l e i n e  an . S o l l t e n  S ie  
d ie s e r  j e t z t  g ru n d s ä tz lic h e n  E x is te n z f ra g e  
n ic h t  zustim m en, sehe ic h  mich gezwungen, so ­
f o r t  d e r  R eg ierung  d ie  Aufgabe m einer G e s c h ä f ts ­
führung  zu m elden ."

Zu d ie s e r  F o rderung , so fu h r  d e r  K läg e r w e i te r  f o r t ,  
v e ra n la s s e  ih n  e in  soeben e r h a l te n e r  A nruf von B r.
(d e r  e r s t  v o r kurzem a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  ab b e ru fen  worden 
war) aus nun s e i  " e n d g ü lt ig  m it dem T auziehen
und K atze und Maus s p ie le n  S ch lu ß " . Er e r b i t t e  d ie  b e i ­
lie g e n d e  E rk lä ru n g  m it d e r  U n te r s c h r i f t  d es  B ek lag ten  zu 
1 und s e in e s  V a te rs  s o f o r t  zu rü ck . V orher tu e  e r  " in  o b ig e r  
so zw ingender Sache n ic h ts  w e i te r e s ” . D ie b e ig e fü g te  und 
vom K läger b e r e i t s  U n te rz e ic h n e te  E rk lä ru n g  b es tan d  au s 
e in e r  D u rc h s c h r if t  des T re u h an d v e rtrag e s  vom 7 . Septem ber 
1955 m it Z u sä tzen  des K lägers» Danach s o l l t e  e s  k e in en  
T reu g eb er, k e in e  T reuhänder und k e in e  W eisung des T reu­
g eb e rs  mehr geben und d ie  G eheim haltung e n tfa l le n »  Der 
K läger s o l l t e  " a l s  d e r z e i t ig e r  a l l e i n i g e r  G e s c h ä f ts fü h re r  
au f unbestim m te Z e i t” d ie  G esc h ä fts fü h ru n g  d e r  B ek lag ten  
zu 2 innehaben , a l l e i n i g e  V ollm acht b e s i tz e n  und "zum 
Wohl d ie s e s  Unternehm ens f r e i  a l l e i n e ” e n ts c h e id e n . § 5 
des T re u h an d v e rtrag s  s o l l t e  in s o fe rn  w e i te r  g e l te n ,  a l s  
d e r K läg er ”a l l e  Aufwendungen und L e is tu n g en  e r s e t z t  be­
kommt, weder irg e n d  e in e  irgendw elche  H aftung  j e t z t  und 
s e i t  1955 z u rü c k lie g e n d , h a t ,  oder f ü r  irg e n d e in e , g le ic h  
welche F orderung , zu k e in e r  Z e i t  aufzukommen h a t” .
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In  diesem  S ch re ib en  sah d e r B ek lag te  zu 1 e in en  
B rp ressu n g sv ersu ch , wie e r  dem K läg er am 14« J u l i  1961 
durch  se in en  Anwalt m i t t e i l e n  lie ß «  U n te r anderem au3 
diesem  Grund k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  zu 2 du rch  S ch re ib e n  
vom 15» August 1961 das A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is  zum K läger 
f r i s t l o s ,  nachdem d e r  K läg er schon v o rh e r  z u n ä ch s t b eu r­
la u b t  und dann a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  ab b e ru fen  worden war»

Der K läger h ä l t  den S rp ressu n g av o rw u rf und dam it 
auch d ie  f r i s t l o s e  Kündigung f ü r  u n b e re c h tig t«  M it seinem 
B r ie f  vom 12» J u l i  1964 habe e r  l e d ig l i c h  zum Wohl des 
Unternehmens und zu seinem  e ig en en  S chu tz  u n b e fu g te  E in­
g r i f f e  in  d ie  G esch äftsfü h ru n g  abwehren w ollen« P e r  
K läg e r h a t m it s e in e r  K lage von b e id en  B ek lag ten  s e in  
G e s c h ä f ts fü h re rg e h a lt  b i s  zum 31- Dezember 1962, e in e  
W e ih n a c h ts g ra t i f ik a t io n  f ü r  1961 in  Höhe von 1 200 DM, 
E rs a tz  d er U nkosten f ü r  d ie  g e s c h ä f t l ic h e  Benutzung 
s e in e s  e igenen  P e rso n en k raftw ag en s f ü r  29 M onate m it 
(50 x. 29 =) 1 450 DM, in sg esam t 19 800 DM m it Z in se n , 
sowie vom B ek lag ten  zu 1 den W iderru f d e r  w ie d e rh o lte n  
Behauptung v e r la n g t ,  e r  habe ih n  zu e rp re s s e n  v e rsu ch t»  
F e rn e r  h a t e r  d ie  P e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d ie  f r i s t ­
lo s e  Kündigung vom 15» August 1961 unwirksam se i«

B ek lag ten  zu 1 und dem P e s ts te l lu n g s a n t r a g  gegen d iu  
B ek lag te  zu 2 s ta ttg e g e b e n  und f e r n e r  d ie  B ek lag te  zu 2 
v e r u r t e i l t ,  an den K läg e r 6 850 DM (5 400 DM G eh a lt 
b is  zum 31. Dezember 1961 und 1 450 DM K ra f tfa h rz e u g ­
k o sten ) m it Z insen  zu zah len? im Ü brigen h a t  es d ie  
K lage abgewiesen» Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  au f d ie  Be­
ru fu n g  d er B ek lag ten  d ie  Klage v o l l  abgew iesen und d ie  
A nschlußberufung des K läg e rs , m it d e r e r  von d e r Be­
k la g te n  zu 2 das W eihnach tsgeld  von 1 200 DM und w e i te r -
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h in  S ch ad en ersa tz  nach r ic h te r l ic h e m  Erm essen, m in d esten s  
in  Hohe von 5 000 DM m it Z in sen , v e r la n g t  h a t t e ,  zu rück ­
gew iesen . M it d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  
B ek lag ten  b i t t e n ,  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in e  in  d e r  Be­
ru fu n g s in s ta n z  g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .

E ntscheidungsgrundes

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den V orw urf, d e r  K läg er 
habe den B ek lag ten  zu 1 zu e rp re s s e n  v e r s u c h t ,  aus f o l ­
genden Gründen f ü r  b e r e c h t ig ts

Hach d er Überzeugung des K läg ers und d e r  K a u fle u te
s e i  durch  d ie  N achforschungen des R eg ie ru n g s­

p rä s id e n te n  im J u n i 1961 f ü r  d ie  B ek lag te  zu 2 e in e  
ä u ß e rs t  b e d ro h lic h e  Lage e n ts ta n d e n . Nach seinem  B r ie f  
vom 29- Ju n i 1961 an den K läger habe Hans K l f l H I H H l  
e ine  S teu e rn ach fo rd e ru n g  von e in e r  V ie r te lm i l l io n  und 
d ie  "S ch ließung  des Ladens" in  B e tra c h t gezogen. In  
d ie s e r  g e fä h r l ic h e n  Lage habe d e r K läger durch se in e n  
B r ie f  vom 12. J u l i  1961 m it einem em p fin d lich en  Übel 
g e d ro h t, indem e r  angekünd ig t habe, e r  werde v o r Abgabe 
d e r g e fo rd e r te n  E rk lä ru n g  " in  o b ig e r  so zw ingender Sache" 
n ic h ts  w e i te r  tu n , obwohl ih n  s e in  D ie n s tv e r tr a g  dazu 
v e r p f l i c h t e t  habe , s ic h  im Rahmen des Z u lä s s ig e n  beim 
R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  um d ie  Abwendung o d er M inderung 
d e r drohenden N a c h te ile  zu bemühen. M it d ie s e r  Drohung 
habe e r  au f den W illen  des B ek lag ten  zu 1 und s e in e s  
V a te rs  e in w irk en  w o lle n , um s ic h  durch d ie  Annahme s e in e r  
Forderungen u n g e r e c h t f e r t ig te  und unangem essene V o r te i le  
zu v e rs c h a f fe n . Das Z ie l  s e in e r  Forderungen  s e i  gew esen, 
den a l le in ig e n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  B ek lag ten  zu 2 und 
d essen  B ev o llm äch tig ten  zu en tm ach ten , s ic h  s e l b s t  au f
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unbestim m te Z e i t  d ie  unum schränkte H e r r s c h a f t  ü b e r  
d ie  G e s e l ls c h a f t  zu s ic h e rn  und z u g le ic h  von jedw eder 
V e ra n tw o r t l ic h k e it  und H aftung f ü r  d ie  Ausübung d ie s e r  
A l le in h e r r s c h a f t ,  sa ch - und p f l ic h tw id r ig e  Maßnahmen 
e in b e g r i f f e n ,  auch f ü r  d ie  Zukunft f r e i g e s t e l l t  zu sein«  
D ie V erquickung des angedroh ten  D ru c k m itte ls  m it diesem  
grob unangemessenen Z ie l  s e i  a n s tö ß ig  und v e rw e r f l ic h e  
Der K läger habe e ig e n sü c h tig e  Zwecke v e r f o lg t  und m it 
s e in e r  Drohung den B ek lag ten  zu 1 zu einem H andeln v e r ­
a n la s se n  w o lle n , das f ü r  d ie se n  V erm ö g en sn ach te ile , f ü r  
ih n  s e lb e r  dagegen V erm ögensvo rte ile  i n  G e s ta l t  d e r  
V erlängerung  s e in e s  A n s te llu n g s v e r tr a g e s  a u f  unbestim m te 
Z e it  b e i  g l e i c h z e i t i g e r  a llu m fa sse n d e r  H a f tu n g sb e fre iu n g  
b ew irk t h ä tte »  Das s e i  e in  E rp ressu n g sv ersu ch *

Auch das V e rh a lte n  des K läg e rs  in  d e r  Z e i t  nach 
seinem  S ch re ib en  vom 12* J u l i  1961 v e r d e u t l ic h e  s e in e  
in n e re  E in s te l lu n g  und ergebe R ü cksch lüsse  a u f  s e in e  
Gesinnung* So habe e r  b e i  V e rg le ich sg e sp rä ch e n  m it d e r  
B e t r ie b s b e r a te r in  Dr* v o r und nach dem 15* A ugust
1961 w ie d e rh o lt  d a ra u f  h in g ew iesen , daß au f  d ie  Kauf­
l e u te  K l ^ n m ^  11 u n g eh e u e rlic h e  Dinge zukämentf, f a l l s  
s ie  s ic h  m it ihm n ic h t  g ü t l i c h  e in ig te n ,  und daß e r  
von Dingen K enn tn is  habe , d ie  e r  g e g e b e n e n fa lls  an d e r  
r i c h t i g e n  S te l l e  an b rin g en  könne* D iese  A ussage stimme 
m it zwei b r i e f l i c h e n  Äußerungen des K läg e rs  gegenüber 
F rau  Dr* M aVlK vom 23* August und vom 6» Septem ber 1961 
Ü b ere in , m it denen e r  in  ä h n l ic h e r  Weise v e r s u c h t  h ab e , 
s e in e s  w ir t s c h a f t l ic h e n  V o r te i l s  wegen e in en  u n z u lä s s ig e n  
Druck auszuüben*

I I .  Es kann au f s ic h  beruhen , ob d ie  t a t s ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , in sb e so n d e re  in  
s u b je k t iv e r  H in s ic h t ,  a u s re ic h e n , um dem K läg er e in en
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E rp ressu n g sv ersu ch  im Sinne d e r §§ 253, 43 StGB v o r­
zuw erfen o Auch wenn man d ie s e  F rage m it d e r  R e v is io n  
v e r n e in t ,  h a t  d e r  K läg er d e r B ek lag ten  zu 2 j e d e n f a l l s  
e inen  w ic h tig e n  Grund zu r s o f o r t ig e n  Kündigung des 
D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  gemäß §626 BGB gegebene Denn e r  
h a t e in e  f ü r  das Unternehmen g e f ä h r l ic h e  Lage zu dem 
u n g e r e c h tf e r t ig te n  V ersuch a u s g e n u tz t , den B ek lag ten  
zu 1 durch d ie  Drohung, d ie  G e s e l l s c h a f t  g e rad e  j e t z t  
im S tic h  zu la s s e n ,  zu v e r t r a g l ic h e n  Z u g es tän d n issen  
zu bewegen, au f d ie  e r  k e inen  r e c h t l ic h e n  o d er s i t t ­
l ic h e n  Anspruch h a tte «  In so w e it g r e i f t  d ie  R e v is io n  
d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ohne E r fo lg  an.

1. Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  
K läger habe d ie  K au fleu te  K l f l i B B  zu 11 en tm ach ten” 
v e rs u c h t,  h a t  e in e  genügende G rundlage in  dem S c h re i­
ben vom 12. J u l i  1961 m it dem b e ig e fü g te n  V e r t r a g s e n t­
w urf o Danach s o l l t e n  n ic h t  n u r a l l e  Bindungen des 
K läg ers  aus dem T reu h an d v e rtrag  e n t f a l l e n ,  e r  s o l l t e  
auch f r e i  von je d e r  Einm ischung durch  an d ere  P e rso n en , 
"ganz g le ic h  ob verw andt oder v o rh e r  m it V ollm achten  
a u s g e s t a t t e t " , a l s  e in z ig e r  G e s c h ä f ts fü h re r  a u f  unbe­
stim m te Z e it  " a l l e i n e  en tsch e id en "  können. D iese  F o r­
derungen schossen  ü b e r  das an g e b lic h  a l l e i n  dam it v e r ­
f o lg te  Z ie l ,  unzum utbare E inm ischungen des D r. 0 ^ 9  
in  d ie  G esch ä fts fü h ru n g  zu u n te rb in d e n , w e it h in a u s .
Zudem h a t te  d e r K läg er en tgegen  den A usführungen d e r 
R e v is io n  weder g e s e tz l ic h  noch v e r t r a g l i c h  e in en  An­
spruch d a ra u f , d ie  G esch äfte  d e r  G e s e l ls c h a f t  a l l e i n  
oder f r e i  von W eisungen zu fü h re n . Hach dem A n s te llu n g s ­
v e r t r a g  h a t t e  e r  " d ie  ihm von d e r  G e s e l l s c h a f te r v e r ­
sammlung e r t e i l t e n  W eisungen zu b e fo lg e n " .
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2» Der H inw eis d e r R ev is io n  au f  § 622 BGB b e s a g t 
n ic h ts  gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d e r K läg e r habe m it seinem V erlangen  nach a l l e i n i g e r  
G esch äftsfü h ru n g  "a u f  unbestim m te Z e it"  e r r e ic h e n  
w o llen , daß d e r  von ihm zum 31. Dezember 1961 gekün­
d ig te  A n s te llu n g s v e r tr a g  ü b er d ie s e n  Z e itp u n k t h in a u s  
zu den von ihm gew ünschten neuen Bedingungen v e r lä n g e r t  
wurde. Nach dem gesam ten I n h a l t  des S ch re ib e n s  vom 
12. J u l i  1961 und s e in e r  A nlage s p r i c h t  n i c h t s  f ü r  d ie  
Annahme, d e r  K läger habe h ie r b e i  an d ie  M ö g lic h k e it 
e in e r  g e s e tz l ic h e n  Kündigung nach § 622 BGB g e d a c h t. 
Aber s e l b s t  wenn d ie s  d e r  F a l l  gewesen w äre , ä n d e r te  
es n ic h t s  an d e r T a tsach e , daß d e r  K läg e r dem B ek lag ­
te n  zu 1 au f u n e r la u b te  Weise f ü r  d ie  D auer des noch 
la u fe n d en  A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is s e s  e in e  R egelung a u f ­
zwingen w o l l te ,  d ie  se in e  S te l lu n g  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  
w e se n tlic h  v e r s t ä r k t  h ä t t e .

3 . Es mag s e in ,  daß d e r K läger zu d r a s t i s c h e n  Rede­
wendungen und Ü b ertre ib u n g en  n e ig t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  ihm ab e r  n ic h t  se in e  A usdrucksw eise v o rg ew o rfen , 
sondern  den K ern g eh a lt s e in e r  s c h r i f t l i c h e n  Ä ußerungen, 
d ie  d a ra u f  a n g e le g t w aren, den B ek lag ten  zu 1 und dessen  
V a te r  u n te r  Druck zu s e tz e n  und s ie  dadurch zu den ge­
w ünschten Z u g estän d n issen  zu v e ra n la s s e n . Es kommt auch 
n ic h t  d a ra u f  an , ob d e r  K läg er s e lb s t  s e in e  Drohung e r n s t ­
l i c h  wahrmachen w o llte  oder ob andere  B e t e i l i g t e ,  v/ie 
etwa d ie  B e t r ie b s b e r a te r in  D r. M a fllK  s i e  t a t s ä c h l i c h  

* ' •' e r n s t  genommen haben. Der V ersuch e in e r  r e c h ts w id r ig e n  
' . Y /ille n sb e e in f lu ssu n g  und dam it e in  g ro b e r  V ers to ß  gegen 

d ie  P f l i c h te n  e in e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  l ie g e n  schon dann 
v o r , wenn d e r  K läg er s ic h  v o r g e s t e l l t  h a t ,  d e r  Empfänger 
s e in e s  B r ie fe s  könne d ie  Drohung e r n s t  nehmen und s ic h
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dadurch  zu den von ihm g e fo rd e r te n  V ertrag sä n d e ru n g en  
v e r a n la ß t  sehen (vg l«  BGH NJW 1957, 596, 598; RGZ 104,
7 9 )o Baß d e r  K läger d ie se n  E rfo lg  e r n s t l i c h  im S inne 
gehab t habe , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  unan­
g r e i f b a r  aus dem I n h a l t  s e in e s  B r ie fe s  und dem s o n s tig e n  
B ew eisergebn is entnommen*

H ie rb e i d u r f te  es auch aus den von F rau  B r, M aflB i 
bekundeten  s p ä te re n  Äußerungen des K läg e rs  R ü ck sch lü sse  
au f  s e in e  W ille n s r ic h tu n g  b e i A bfassung des S c h re ib e n s  
vom 12, J u l i  1961 z ie h e n . S e in e r  F e s t s t e l l u n g ,  m it d ie s e n
g ro ß sp re c h e ris c h e n  Äußerungen habe d e r  K läg e r  d ie  K au fleu te

•/
K lo s te rb e rg  wiederum in  u n e r la u b te r  W eise u n te r  Bruck zu 
s e tz e n  v e r s u c h t ,  s t e h t  n ic h t  d ie  Aussage von F rau  B r, M a f l ^  
en tg eg en , d e r K läger habe "so  g e ta n , a l s  wenn e r  a l l e i n  d ie  
M illio n e n  Mark f ü r  d ie  W est-frak o  r e t t e n  könne**, Zwar h a t te  
das L an d g e rich t d a ra u fh in  in  seinem U r t e i l  a u s g e fü h r t ,  
k e in e r  d e r B e te i l ig te n  habe d ie  Reden des K läg e rs  s e in e r ­
z e i t  w ic h tig  genommen. H ie ra u f  kommt e s  a b e r  nach dem oben 
G esag ten  n ic h t  an , Bas B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  F rau  
B r, auch n ic h t  noch einm al zu vernehm en, da e3
ih r e  G lau b w ü rd ig k eit ebenso wie das L a n d g e ric h t b eu r­
t e i l t  h a t  ( v g l ,  BGH NJW 1964, 2414)»

U nerheb lich  i s t  auch, daß Frau B r, M aflM  g e ä ü ß e r t 
haben s o l l ,  dem K läger geschehe U n rech t, und daß d ie  
R ech tsan w älte  d e r K au fleu te  in  einem S c h re i­
ben vom 29. O ktober 1962 a u s g e fü h r t haben , ih r e  M andanten 
s e ie n  b e i  dem Nachweis von Gründen f ü r  d ie  f r i s t l o s e  E n t­
la s su n g  des K läg ers **a l lz u s e h r  gehandykapt” . Benn das s in d . 
Meinungen und k e in e  T a tsach en .
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4* E b e n fa l ls  unbegründet i s t  d ie  Rüge, das B eru­
fu n g s g e r ic h t habe v e rk a n n t, daß d e r  K läg e r u n te r  den 
gegebenen Umständen s e i n e r s e i t s  denv D ie n s tv e r t r a g  h ä t te  
f r i s t l o s  kündigen können und m ith in  s e in e  Drohung,
" in  o b ig e r  so zw ingender Sache n ic h t s  w e i te r e s  zu tu n ” , 
rech tm äßig  gewesen se i*  Wenn dem K läg er d ie  f r e i w i l l i g  
übernommene R o lle  e in e r  "S trohpuppe” n ic h t  mehr z u s a g te , 
so s tan d  es ihm a l le r d in g s  f r e i  zu künd igen , wie e r  es 
t a t s ä c h l i c h  auch g e ta n 'h a t«  Solange d e r  V e r tra g  a b e r  noch 
l i e f ,  war e r  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  v e r p f l i c h t e t ,  zu r  Abwehr 
der nach se in e n  e ig en en  W orten dem Unternehm en drohenden 
" f a s t  tö d lic h e n  G efahr" a l l e s  zu tu n , was in  se in e n  K räf­
te n  s ta n d  und v o r dem G ese tz  zu v e ra n tw o rte n  war» S t a t t  
dessen  h a t  e r  g e d ro h t, d ie  G e s e l l s c h a f t  g e rad e  in  d ie s e r  
sch w ierig en  Lage zu r U n ze it im S tic h  zu la s s e n ,  und da­
b e i o b en d re in  noch durch se in en  H inw eis a u f  d ie  dann
e r f o rd e r l ic h e  Meldung an d ie  R eg ierung  u n te r s t r i c h e n ,  
wie u n g ü n stig  d ie s e r  S c h r i t t  d ie  schwebenden E rö r te ­
rungen m it d e r R eg ierung  b e e in f lu s s e n  könne *

S e lb s t  wenn d e r  K läger ab e r zu r so fo rtig en "K ü n d ig u n g  
gemäß § 626 BGB b e r e c h t ig t  gewesen w äre, h ä t t e  e r  d ie se n  
S c h r i t t  gegenüber dem B ek lag ten  zu 1 n ic h t  von d e r  E r­
fü llu n g  s o lc h e r  Forderungen abhängig  machen d ü rfe n , d ie  
unangemessen und im ganzen weder durch e in en  R ech tsan ­
spruch , noch durch e in  s i t t l i c h  b e a c h t l ic h e s  I n te r e s s e  
gedeck t waren ( v g l .  BGHZ 25, 217) ° Das konnte und mußte 
d er K läger b e i s o r g f ä l t i g e r  Ü berlegung auch erk en n en .

5. U n ter d ie se n  Umständen kann d a h in g e s te l l t  b l e i ­
ben, ob das V erlangen  des K lä g e rs , ih n  von je g l i c h e r  
H aftung f r e i z u s t e l l e n ,  e b e n fa l ls  a u f  e in e  u n g e re c h tfe r ­
t i g t e  V erbesserung  s e in e r  v e r t r a g l ic h e n  R e c h ts s te l lu n g

m
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gegenüber dem b is h e r ig e n  Z ustand h i n a u s l i e f ,  und ob e r  
s ic h  dam it au f K osten d e r  B ek lag ten  zu b e re ic h e rn  b e -  . 
a b s ic h t ig te ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen hat»  
Schon durch  den V ersuch , s e in e  überm äßige F o rderung  
nach a l l e i n i g e r  und w e is u n g s f r e ie r  G e sc h ä f ts fü h ru n g s ­
b e fu g n is  m it e in e r  u n e r la u b te n  Drohung d u rc h z u se tz e n , 
h a t  d e r K läger d ie  v e r t r a g l i c h e  V e rtra u e n sg ru n d la g e  
so schwer e r s c h ü t t e r t ,  daß d e r  B ek lag ten  zu 2 d ie  F o r t ­
se tzu n g  des A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is s e s  b i s  zu seinem  o r ­
d e n t l ic h e n  A blauf n ic h t  mehr zuzumuten war«

D ie s e r  B e u rte ilu n g  s te h t  auch n ic h t  en tg eg en , daß 
s ic h  d e r V a te r des B ek lag ten  zu 1 noch am 14« A ugust 
1961 in  einem f r e u n d s c h a f t l ic h  g e h a lte n e n  B r ie f  beim 
K läger f ü r  e in en  G eburtstagsg lückw unsch  bedank t h a t .
Die M ö g lic h k e it, daß e r  und s e in  Sohn das V e rh a lte n  des 
K läg e rs  g le ichw oh l a l s  e in e  u n tra g b a re  B e la s tu n g  d e r  
v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen empfunden haben , w ird  h ie rd u rc h  
n ic h t  a u sg e sc h lo sse n . Denn in  dem selben B r ie f  b e to n t 
d e r  A bsender m it dem A usdruck des B edauerns, 11 daß es  
so w eit gekommen i s t 11, e r  w isse  das G e s c h ä f t l ic h e  vom 
P r iv a te n  zu u n te rs c h e id e n .

I l l o Da som it das D ie n s tv e r h ä l tn is  des K läg e rs  i n ­
fo lg e  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung zum 15« A ugust 1961 a u f ­
g e lö s t  worden i s t ,  e rw e isen  s ic h  sov/ohl d e r  F e s t s t e l ­
lu n g s v e r tra g  a l s  auch d e r  A nspruch des K läg e rs  a u f  Ge­
h a l t  und W eihnach tsgeld  a l s  u n b eg rü n d et.

Auch den S ch ad en ersa tzan sp ru ch  des K läg e rs  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t im E rg eb n is  m it R echt abgewiesen« 
D iesen  Anspruch h a t  d e r  K läg e r dam it b e g rü n d e t, e r  habe 
in f o lg e  d e r f r i s t l o s e n  E n tla ssu n g  k e in  ordnungsm äßiges



Zeugnis v o r le g e n  und d esh a lb  auch k e in e  neue S te l lu n g  
f in d en  können» Aus diesem  V orb ringen  i s t  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  daß g e rad e  d e r  V orw urf, e r  habe e in e  E rp ressu n g  
v e r s u c h t ,  d ie  U rsache f ü r  d ie  E r f o lg lo s ig k e i t  s e in e r  
Bemühungen gewesen se i»  Sow eit a b e r  d e r  g e l te n d  ge­
machte Schaden a l l e i n  schon au f  d ie  T a tsach e  d e r  f r i s t ­
lo se n  Kündigung zu rückzuführen  i s t ,  f e h l t  e s  an einem 
re c h ts w id r ig e n  V e rh a lte n  d e r B ek lag ten  zu 2»

IV» Was den au f §§ 823, 1004 BGB g e s tu tz t e n  A nspruch 
des K läg e rs  au f  W iderru f d e r B ehauptung, e r  habe den 
B ek lag ten  zu 1 zu e rp re s s e n  v e r s u c h t ,  a n la n g t ,  so kann 
auch h i e r  o f fe n b le ib e n , ob jen e  Behauptung, gem essen an 
den V orausse tzungen  des § 253 StGB, r i c h t i g  gewesen i s t»  
Der Anspruch au f  W iderru f e in e r  Äußerung s e t z t  neben 
d e r U n r ic h t ig k e i t  e in e r  d a r in  e n th a lte n e n  T a tsach en b e­
hauptung w e i te r  v o ra u s , daß d ie  Äußerung f ü r  den Be­
t ro f f e n e n  e in en  Schaden oder doch e in en  im Z e itp u n k t 
d e r l e t z t e n  T atsach en v erh an d lu n g  noch andauernden  S tö ­
ru n g szu s tan d  h e rv o rg e ru fe n  h a t ; d e r  durch  den W iderru f 
b e s e i t i g t  werden kann (BGHZ 10, 104; BGH RJW 1965, 35)* 
Der K läger h ä t t e  d ah e r d a rle g e n  und u n te r  Beweis s t e l l e n  
müssen, in v /ie fe rn  durch d ie  B ehauptung, e r  habe e in e  E r­
p ressu n g  v e r s u c h t ,  -  und n ic h t  n u r in fo lg e  s e in e r  f r i s t ­
lo se n  E n tla s su n g  -  s e in  g e s c h ä f t l ic h e s  oder p r iv a te s  
Ansehen noch h eu te  b e e in t r ä c h t ig t  o d er e r n s t l i c h  ge­
f ä h rd e t  s e i .  Bas haben ihm d ie  B ek lag ten  in  i h r e r  Be­
rufungsbegründung auch v o rg e h a lte n . Demgegenüber h a t  
d e r K läger nu r d a ra u f  h inw eisen  können, daß d ie  B ek lag­
te n  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  den Vorwurf d e r  v e rs u c h te n  
E rp ressung  a u f r e c h te r h a l te n  haben» D ieses  a u f  den gegen­
w ärtig e n  P rozeß  b e sch rän k te  und d e r  b loßen  R e c h ts v e r te i ­
digung d ienende V e rh a lte n  d e r B ek lag ten  r e i c h t  ab e r n ic h t
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au s , um e in e  noch fo rtw irk e n d e  Schädigung des K lä g e rs  
in  seinem  Huf oder seinem  Vermögen und dam it d ie  N ot­
w en d ig k e it e in e s  W id erru fs  zu r B e se itig u n g  d ie s e s  Zu­
s ta n d s  zu begründen .

Die Abweisung des W id e rru fsan sp ru ch s  b e s te h t  d ah e r  
e b e n fa l ls  im E rg eb n is  zu R ech t.

V. Den Anspruch des K läg e rs  au f E r s ta t tu n g  von 
1 450 DM f ü r  d ie  Abnutzung s e in e s  e ig en en  P e rso n e n ­
k raftw ag en s f ü r  G e s c h ä f ts fa h r te n  h a t  das B eru fu n g sg e­
r i c h t  m it d e r  Begründung abgew iesen , d e r  K läg e r habe 
f ü r  e in en  so lch en  Anspruch k e in e  genügenden E in z e lh e i ­
te n , in sb e so n d e re  ü b er den I n h a l t  e in e r  e n tsp re ch e n d en  
Abmachung, d a rg e le g t  und u n te r  Beweis g e s t e l l t .  H ie rg e ­
gen macht d ie  R e v is io n  ohne E rfo lg  g e l te n d , auch ohne 
a u sd rü c k lic h e  Abrede könne d e r  K läger nach den §§ 675,
670 BGB E rs a tz  f ü r  se in e  Aufwendungen v e r la n g e n .

Auch f ü r  e in en  Anspruch aus § 670 BGB h ä t t e  d e r  
K läger im e in z e ln e n  angeben und u n te r  Beweis s t e l l e n  
m üssen, w ie o f t  und f ü r  w elche S tre ck e n  e r  s e in e n  
K raftw agen zu g e s c h ä f t l ic h e n  Zwecken b e n u tz t h ab e , und 
in w iew e it s e in e  U nkosten n ic h t  schon durch  d ie  ihm aus 
d e r  G e sc h ä f tsk a sse  gew ährten  V ergütungen g ed eck t gewe­
sen  s e ie n .  S o lche  D arlegungen , ohne d ie  f ü r  das b e a n tr a g ­
t e  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  d ie  t a t s ä c h l ic h e  G rundlage 
f e h l t e ,  waren vom K läger um so mehr zu v e r la n g e n , a l s  
d ie  B ek lag ten  i h r e r s e i t s  v o rg e tra g e n  haben , d e r  K läg e r 
habe s ic h  b e i  den g e le g e n t l ic h e n  F a h r te n , d ie  e r  ohne 
N o tw end igkeit m it seinem  e ig en en  Wagen a u s g e fü h r t  h ab e , 
rege lm äß ig  d ie  B e tr ie b s k o s te n , w ie B enzin , O el u sw ., 
von d e r B ek lag ten  zu 2 be**ÄWle n  la s s e n  und habe d ie s e
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außerdem m it d e r  G aragenm iete b e la s te t*  Dazu h a t  s ic h  d e r  
K läger n ic h t  mehr g e ä u ß e r t. Zudem h a t  e r  k e in e  e in le u c h ­
ten d e  Begründung d a fü r  gegeben, warum e r  d ie  ^ e t z t  be­
h a u p te te n  z u s ä tz l ic h e n  Aufwendungen in  den 29 M onaten 
b is  zu s e in e r  E n tla ssu n g  n ic h t  schon l ä n g s t  g e l te n d  g e ­
macht h a t ,  wenn e r  s ic h  t a t s ä c h l i c h  dazu b e r e c h t ig t  g la u b te *

Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  d ah e r auch i n  diesem  Punkt 
r i c h t i g .

T I . Demnach i s t  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

Die K ostenen tacheidung  b e ru h t au f § 97 ZPO.

Dr. F is c h e r  D r. Kuhn L ieseck e  B r. Bukow F leck
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