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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
II_ZR_107/64 URTEIL Verkiindet am
““““““ - 18. Oktober 1965
Heil,
Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Rechtsanwiélte

1. Rudolf R EEED, @D, QEEEND-t-. @
2. or. Rarl ¥ QEENEED. @D, 'GEEED--. @

Beklagte und Revisionskliger,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Vitwe Karola W (D - F ¢ "@IEINERD,
rgstr. @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (I -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1965 unter Mitwirkung
des Scenatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wini das Teilurteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kobleng
vom 15. April 1964 aufgehoben.

Die Sache wird gzur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Oberlandesgericht zurlickver-
wiesen. Diesem wird auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen.

Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des am
4. Scptember 1960 verstorbenen Rechtsanwalts Dr. W@P.
Dr. W‘ hatte mit den Beklagten, die damals noch Assessoren
und scit Sommer 1955 in seiner Anwaltspraxis als wissen-
schaftliche Hilfsarbeiter t#tig gewesen waren, am 1. August
1956 cinen mit "Gesellschaftsvertrag" iberschriebenen Ver-
trag geschlossen, der u.a. folgenden Inhalt hat:

1.

'Die Herren R@JD und pr. AP treten im Augenblick
ihrer Zulaséung als RechtsanwBlte beim Landgericht
Mainz sofort als nach auBien voll berechtigte Gesell-
schafter in die Praxis des Herrn Dr. W. ein.
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Im Innenverhdltnis gilt folgende Regelung:

a) Die Praxis und das gesamte Inventar derselben bleiben
bis zum Ausscheiden des Herrn Dr. W@ gleich aus
welchen Griinden dessen alleiniges Eigentum.

v o9 00

c) Ab 1.1.1957 sind beide Herren zu gleichen Teilen auf
die Dauer von vier Jahren nur am Umsatz beteiligt,
und gwar wie :t‘olgt_:

ITH

>

| 1957: 10% des Umsatzes, aber moxgatlich mindestens 1030;1"[

1958; 114 " " aber monatlich mindestens 1140
1959: 12%. v " aber monatlich mindestens 1250 Py
1960z 13% " aber monatlich mindestens 1370 M
Jedoch diirfen die gesamten Jahresbeziige keinesfalls
iibersteigen: .

1957: .12.600,-- DM, 1958: 14.000,-- DH,

1959: 15.500,-- DM und  1960: 17.000,-- DM.

OYIN JJ BLY §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls

Ab 1.1.1961 sind beide Herren auch im InnenverhHltnis
voll gleichberechtigte Gesellschafter mit je einem
Drittel des Bruttoertrages der Praxis.

1ZNyosas
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Fiir den Fall des ginzlichen Ausscheidens des Hexrrn
Dr. W@ aus der Praxis, die dann nebst dem noch
avfzuatellenden Inventar von den Herren REJP una
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Dr. F. {ibernommen und weitergéfﬁhrt wird, zahlt

jeder der beiden Herren an Herrn Dr. V@D bzv.

seine Witwe bzw. die Erben VOLLE VIER JAHRE LANG

ALLVIERTELJAHRLICH DM 500,~-~ in Worten fiinfhundert DM,
" also insgesamt jeder der beiden Herren DM 8,000,--."

- Die Parteien streiten dariiber, vem %on ihnen die
Gebiihren zustehen, die am Tag des Todes von Dr. W ent-
stenden, def noch nicht beglichen waren. Die Beklagten, die
die AuBenstinde nach dem 4. September 1960 laufend einge-
zogen haben, beanspruchen sie zumindest teilweise fiir sich.
Sie meinen in erster lLinie, die Kligerin habe mit der in
Ziffer 5 des Vertrages vorgesehenen Zahlung von 16.000 DM
abschlicfend abgefunden werden sollen. Allenfdls habe sie
den Teil der Gebiihren zu beanspruchen, der sich nach Ab-
zug der Unkosten aus dem Gewinnanteil erghbe, der Dr. W@
bei Fortbestand der Sozietdt zugestanden h¥étte. Die Klige-
rin vertritt demgegeniiber die Ansicht, in Ziffer 5 seien
die streitigen Gebilthren nicht mit erfaBt; sie seien in
voller Hohe Gegenstand des Nachlasses ihres verstorbenen
Ehémannes und &tinden ihr zu. Ihrer Klage mit dem im
ersten Rechtszug gestellten Antrag festzustellen, das die
Beklagten VGrpflichtet seien, die AuBensténde an sie aus-
zuzahlen, hat das Landgericht stattgegeben. Hiergegen haben
die Beklagten Berufung eingelegt. Die Kligerin ist im
zweiten Rechtszuge im Wege der snschluSberufung von der .
Feststellungsklage zur'Klage auf Zahlung und Rechnungs-
legung iibergegangen, nachdem die Beklagten eine Aufstellung
iber die bis zum 31.5.1961 eingezogenen AuBSenstinde vorge-
legt hatten. Nachdem die Beklagten auBerdem 19.697,44 DM
auf die anfinglich mit 54.599,73 IM bezifferte Klagsumme
gzahlt haben, hat die Kligerin - soweit dies flir die
Revisionsinstans von Bedeutung ist - beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, o '

{
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a) an sie 34.902,29 DM nebst 4 & Zinsen seit dem
1.6.63 sowie weitere 4 % Zinsen aus 19.697,44 DM
seit dem 1.6.1963 bis zum 12.2.1964 zu zahlen.

'b) iber die seit dem 1.6.1963 eingegangenen und noch
eingehenden AuBenstinde aus den am 4.9.1960 abge-
schlossenen und laufenden Sachen Rechnung zu legen.

Diesen Antrégen hat das Oberlaﬁ&esgqricht unter Zuriick-
wveipung der Berufung der Beklagten'durch Teilurteil stattge-
geben. Mit der hiergegen eingelegten Revision, die die
Klégerin szuriickzuweisen beantragt, verfolgen die Beklagten
.die Abweisung der Klage und die Zuriickweisung der AnschlusS-
bérufung der Kldgerin weiter.

- Entscheidungsgrinde:

Das Oberlandssgericht ist im Wege der Auslegung des
Sozictétsvertrages vom 1. August 1956 zu der Auffassung
go_angt, iber die beim Ausacheiden von Dr. @ am
4. September 1960 bereits erwachsenen Gebithren sei keine
vertragliche Regelung getroffen worden. Ziffer 5 des Ver-
trages enthaltc nur eine Abfindung filir den "Good will" der
Praxis und das Inventar; Auseinandersetzungsamspriiche Uber
AuBenstinde seien hierdurch nicht ausgeschlossen. Insoweit
h&lt das angefochtene Urteil den Angriffen der Revision stand.
Die Auslegung ist moglich, berlicksichtigt don wesentlichen
Auslegungsstoff und ist auch sonst aus Rechtsgrﬁnden‘nicht
zu beanstanden.

Dagegen kann den weiteren Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts iiber die Hthe der Anspriiche der Klégerin nicht
zugestimmt werden. Zwar bestehen keine Bedenken dagegen,
dal es die Rechtsbeziehungen.der Vertragspartner als Ge-
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sellschaftsverh#iltnis angeschen und danach die Rechtsfol-
gen dos Ausscheidens von Dr. W@ beurteilt hat. Es hat aber
der Klégerin den uneingeschrinkten Anspruch suf die ge-
samten Auflenstédnde auf Grund einer crginzenden Vertragsaus-
legung zugesprochen, die rechtlich nicht haltbar ist.

Seine Begriindung beruht im Kern auf folgender Er-
wigung: Wire die Gesellschaft am 4. September 1960 nicht
fortgefiihrt, sondern aufgeldst worden, oder hitte Dr. i@
am 1. Januar 1961 noch gelebt und wire die Gesellschaft
pnit ihm fortgefithrt worden, so hiétten ihm die bis dahin
atstandenen Gebithren allein zustanden, weil die Beklagten
bis zu diesem Zeitpunkt jeweils die in Ziffer 2 ¢ des Vex-
trages bestimmte feste Umsatzbeteiligung erhalten hiéitten
und damit abgefunden gewesen seien; also miiften nun auch der
Kldgerin die gesamten Gebithren zustehen.

Diesc SchluBfolgerung tridgt mehrere Widerspriiche in sich.
Bei den umstrittenen Gebiihren handelt es sich, gesellschafts-—
rechtlich formuliert, um "schwebende Geschéite", némlich
um Anspriiche, die aus Auftréigen stammen, die vor dem
4. September 1960 exrteilt, aber nicht abgewickelt waren,
Zumindest stand die Zahlung des Mandanten noch aus, zu
einen erheblichen Teile bedurfte es zuniichst weiterer anwalt-
licher THtigkeit. Soweit es sich um Gebiihren handelt, die
erst noch "verdient" werden muSten, i1st die Frage, was bei
Aufldsung der Gesellschaft gegolten hiite, kein geeigneter
Ankniipfungspunkt. Denn hiéitte Dr. W@ die Praxis nach Auf-
lssung der Sozietidt allein weitergefiihrt, dann hdtte nur
er jenc Gebithren weiter erarbeitet und selbstversténdlich
sic dann auch fiir sich behalten kdnnen. Daraus kann nicht ge-
échlosscn werden, fiir den vorliecgenden Streitfall miisse
dasselbe gelten. Denn hier ist es gerade umgekehrt. Hier
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ist Dr. WejP ausgeschieden, die Beklagten fiihrten die
Praxis allein weiter und sle muBten die Gebilhren er-
arbeiten. Auch kann man der Kliégerin von den erst noch

zu erarbeitenden AuBenstiénden nicht deshaldb alles zubil-
ligen, well die Beklagten bis zum 31. Dezember 1960 je~
weils (nur) die Umsatzbeteiligung, Dr. W¢P aber (im
iibrigen) alles bekommen sollten. Diese Erwlgung notigt
vielmehr zu der Folgerung, daB die Beklagten zwar bis

zum 31. Dezember 1960 nicht mehr als ihre Umsatzbeteili-
gung, aber doch fiir ihre Mitarbeit innerhaldb dieser Gren-
zen einen Anteil erhalten milssen. SchlieBlich ist su be-
riicksichtigen, daB die Beklagten nach dem Vertrag ihre
Umsotzbeteiligung erhielten, ohne an den Biirounkoaten
beteiligt zu sein. Demit ist nicht zu vereinbaren, das
diec Beklagten nach der erginzenden Vertragsauslegung des
Berufungsgerichts ab 4. September 1960 die Geschéftsun~-
kosten fiir die Auwicklung der Mandate su tragen haben, je-
doch an den sich hieraus ergebenden Gebilhrenanspriichen
‘nicht teilnehinen. Die'Auslegung des ;ngﬁfungsgerichts ist
somit rechtlich nicht haltbar. Aus diesem Grunde war das
Urieil des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Sache -
da es noch weiterer tatsdchlicher Peststellungen bedarf -
zuriickzuverwvelsen. '

, Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das
Berufungsgericht davon auszugehen haben, daB eine sinnvolle
gésellsehaftsrechtliche Regelung bei der~Auseinandersetzung
iiber schwebende Geschifte in aller Regel erreicht wird,

wenn ein ausgeschiedener Gesellschafter hinsichtlich dieser
Geschéfte ebenso gestellt wird, wie er gestanden h#tte,

wire er vieiterhin Gesellschafter geblieben. Der Gesell-
schaftsvertrag vom 1. August 1956 enth#lt nichts, was An-

lafl geben konnte, diesen allgemeinen Grundsatz nicht auch

auf das Rechtsverhiltnis zwischen den Beklagten und der Klige-
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rin als Rechtsnachfolgerin des ausgeschiedenen Dr. L
anzuvenden. Der Kligerin fH1llt danach das zu, was unter
Bericksichtigung der Geschiéftsunkosten und der vertragli-
chen Betcilizung der Beklagten dem Gewimnanteil Dr. WP
entsprochen hiitte. Das fihrt im einzelnen zu folgenden
Ergebnissen:'

a) Von den Geblihren, die bis zum 4. September 1960
f811ig geworden wiren und bis zum 31. Dezember 1960 bezahlt
wvorden sind, haben die Beklagten eine Umsatzbeteiligung
gemﬁﬁ Ziffer 2 c zu beanspruchen. Im Ubrigen stehen die
Gebithren der Klégerln allein gu. Denn die Unkosten hatte,
da dic Geblihren erst f#llig werden konnten, nachdem die
zugrundeliegende Tatigkeit erledigt worden war (§ 16 RAGebO),
Dr. Wolf getragen.

b) Gebiihren aus Auftrigen, die die Sozietdt vor dem
4, September 1960 erhalten hatte und die gwischen dem
4., September und dem 31. Dezember 1960 fdllig geworden
und bezahlt worden sind, stehen der Kligerin nur zum Teil zu.
Von den vollen Gebilhren ist zunidchst ein Unkostenbetrag ab-
zusctzen, der anteilig den Generalunkosten der Praxis und
der Pdtigkeit entspricht, die nach dem 4. September 1960
noch zur Erledigung der gugrundeliegenden Auftrige ge~
leistet werden muBte. Dexr Restbetrag ist aufzuteilen. Da
cine Gewinnbeteiligung der Beklagten fiir den Zeitraum vom
4. Scptember bis zum 31. Dezember 1960 nicht vorgeschen
war, mufl sinngem#éB eine Beteiligungsquote aus Ziffer 2 ¢
des Vertrages ermittelt werden. Unkostenanteil und Be-
teiligungsquote werden unter Anwendung des § 287 %ZPO
geschiitzt werden ktnnen. Der nach Abzug des Unkostenanteils
und der Gewinnanteile der Beklagten verbleibende Jewellige
Betrag steht der Klégerin zu. Sollten die Gewinnanteile
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dexr Beklagten monatlich ihre in Ziffer 2 ¢ des Vertrages
bestirmten Hochstbetrige ﬁbersteigen, so gebithrt der Uber-~
schuBl ebenfalls der Klégerin; denn bei Fortsetzung der Ge~
sellschaft wiren diese Betréige die Obergrenze dessen ge-
wcacn,'was ihnen in diesem Zeitraum zugestanden hétte.

c) Fiir Gebithren, die nach dem 31. Dezember 1960 be-
zahlt worden sind oder noch bezahlt werden, gilt grund-
sdtzlich dasselbe. Der Rligerin steht aber an diesen Ge-
bihren nur ein Drittel zu. Sind sie erst nach dem 4. Septenm-
ber 1960 fillig geworden, so sind auBerdem vorher noch die
Unkostenanteile abzuziehen. Denn wire die Praxis von Dr. WP
und den Beklagten iiber den 31. Dezember 1960 hinaus weiter

anteil gebithrt (Ziffer 2 letzter Absatz des Vertrages).

Also hat auch die Kligerin keinen hbheren Anteil an diesen
Gebithren. Eine Begrenzung durch die in Ziffer 2 c¢ bestimmten
Héchstbetrdge kommt hier nicht melir in Betracht.

d) Bei dem Zinsanspruch ist su berlicksichtigen, daB der
ausgeschiedenc Gesellschafter Auszahluhgmder ihm gebiihren-
den Betréige nur am SchiuB .cines jeden Geschéftsjahres ver-~
langen kann; dieser ZweckmiBSigkeitsgedanke des § 740 Abs. 2
BCB greifit such hier Platsz.

e) Fiir den Anspruch auf Rechnungslegung ist der Ge-
danke des § 740 Abs. 2 BGB ebenfalls anguwenden.

N - e s
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Da die abschlieBende Kostenverteilung von der Ent-
scheidung in der Sache abhiingt, war dem Oberlandesgericht
auch die Entacheidung iiber die Kosten der Reviiion zu iiber-
lassen.

Dr. Fischer Dr. N&rr Dr. Bukow
Fleck Stimpel
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