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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke

und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:
{

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhein-
schiffahrtsobergerichts - Karlsruhe vom
22, Mirz 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
als Gesamtschuldnern guferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Das im Eigentum der Klédgerin stehende, 579 t grofie
lHotorgiterschiff "Franz MU' (55 m lang, 365 PS)
setzte im Morgengrauen des 16. Januar 1959 - Mainzer
Pegel 3,47 m - die Talfahrt ab Nierstein hinter dem der
Erstbeklagten gehdrenden und von den Zweitbeklagten ver-
antwortlich gefiihrten, 2,25 m tiefliegenden Motortank-
schiff “Elbe XIII" fort. Wegen eines plotzlich iliber dem
Thein aufgezogenen Nebels drehte MTS "Elbe XIIIY bei
Rhkn 485,700 iiber Backbord auf und kam hierbei ohne
Grundberithrung bis nahe an den linksrheinischen Grund.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law -

Von hier aus lieB der Zweitbeklagte sein Schiff wieder
in Richtung Strommitte abgchen. Das in der 2Zwischenzeit
herangekommene MS "Franz M) s das wegen des Nebels
ebenfalls iiber Backbord aufdrehte, stiefl,nahezu in
Querlage ankommend, nit seiner Steuerbordseite in Hohe
seines zweiten Laderaumes an den Steven des IS

"Elbe XIII" und sank innerhalb weniger Minuten auf der
3tclle. Nebelsignale wurden von beiden Schiffen nicht
gegeben.

Die Kl#gerin hat die H#lfte (142.407,25 DM) des be-
haupteten Schadens eingeklagt. Sie ist der Ansicht, die
Pihrung des MTS "Elbe XIII' habe den Unfall deshalb
schuldhaft mitverursacht, weil von dort keine Nebelsig-
nale gegehen worden seien und weil das Taenkschiff ohne
Grund um 80 bis 100 m vom linksrheinischen Ufer in das
Fahrwacser abgegangen sei.

Die Beklagten sind der Meinung, MTS "Elbe XIII" sei
auflecrhalb des durchgehenden Fahrwassers gewesen. Als
stillicegendes Schiff habe es lediglich die P{flicht ge-
habt, Nebelsignale anderer Fahrzeuge zu beantworten.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat den mit der Klage
geltend gemachten Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Beklagten ist
ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision, um deren 2Zu-
rickweisung die Kldgerin bittet, erstreben die Beklagten
die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgrinde:

S T v W S W g o Y S e Jon e e S - S

"Elbe XIII"

I. Mit Recht macht das Berufungsgericht in Ubereinstim-
mung mit dem Schiffahrtsgericht dem beklagten Schiffs-
fithrer zum Vorwurf, er habe entgegen § 81 Nr. 1 RhSchPVO
withrcend seines Aufdrehens im Nebel kein Nebelsignal gege-
ben. DaB ein aufdrchendes Schiff "in Fahrt befindlich"

(§ 81 Nr. 1, § 1 k RhSchPV0) ist, steht auBer Frage. Zu-
treffend hat das Berufungsgericht auch angenommen, daB
"Ulbe XIII" im Unfallzeitpunkt noch in Faghrt gewesen sei.
Dies wiirde auch gelten, wenn nman der Beurteilung dieser
¥rage aucschlieflich die Aussage des damaligen Matrosen
Horst RGN, die sich die Revision zu eigen macht, zu-
grundelegen viirde. Solange ein Anker, der fallen gelas-
sen ist, noch nicht gefaBl hat, liegt das 5chiff noch
nicht vor Anker und gilt deher als in PFahrt befindlich.

In iibrigen kommt es, was die Revision verkennt, entschei-
dend nicht darauf an, ob das Schiff im Zeitpunkt der Kol-
lision stillag, sondern darauf, dafl wdhrend des Zeitrau-
mes des Aufdrehens kein Nebelsignal gegeben worden ist.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, MS "Franz MR
sei dem MTS "Elbe XIII" in einer Entfernung von rund 600 m
zu Tal gefolgt. Auf dem Schiff der Kldgerin hat man, wie
unstreitig ist, das Aufdrehsignal von "Elbe XIII" nicht
gehort. Wdhrend des Aufdrehens von "Elbe XIIIY verminderte
gich der Abstand der beiden Schiffe immer mehr. ¥ie das
Rheinschiffohrtsgericht zutreffend angenommen hat, erfor-
derten die Umstiinde des Falles, defl Nebelsignale in kiir-
zercen Absténden als einer Minute abgegeben wurden. Je mehr
"Franc 'Y’ sich der aufdrehenden "Elbe XIII" niherte,



desto stdrker wéren auf "Franz V"' dic Nebelsignale
vernommen worden. Sie hdtten, wie beide Vorinstanzen
ohne Rechtsfehler annahmen, "Franz MJ' davon abge-
holten, vor "Elbe XIII" aufzudrehen. Hierdurch wire der
Unfall verhiitet worden. Das kurz vor der Kollision gege-
bene Steuerbordsignal des MTS "Elbe XIII" konnte den
Lauf der Ereignisse nicht mehr #ndern.

IT. Die Vorinstanzen erheben gegen den beklégten Schiffs-~
fihrer mit Recht'den weiteren Vorwurf, er habe entgegen
§ 80 Nr. 4 RhSchPV0 beim Anhalten das Fahrwasser nicht
so weit wie moglich freigemacht. Im angefochtenen Urteil
wird festgestellt, der Unfall habe sich bei km 485,850
etwva 100 m vom linken Rheinufer (Insel Kisselwdrth) ent-
fernt zugetragen. Dort verliagufe die Grenze des Fshrwac-
sers  beli dem gegebenen Pegelstand'fﬁr Schiffe mit der
Abladeticfe des MTS "Elbe XIII" etwa 30 m aus dem linken
Ufer. Innerhalb dieses Uferabstandes hiitte das Schiff
anhalten miissen.

Die von der Revision gegen die Feststellung des Kol-
lisionsortes erhovenen Verfshrensriigen sind unbegriindet.
Bereits im Tatbestand des erstrichterlichen Urteils war
der Kollisionsort mit 80 bis 100 m aus dem linken Ufer
angegecben; im Berufungsurteil ist ausgefiihrt, die Beklag-
ten seien in der Berufungsinstanz bestrebt gewesen, den
Zusamnenstoll moglichst nahe an das linksrheinische Ufer
zu verlegen. Das Berufungsgericht hat also die Aussagen
des 3chiffsfiihrers Me@)im Verklarungsverfahren, die in
unvercinberem Gegensatz zu seiner Aussage im Ermittlungs-
verfahren stehen, sowie die Aussage des Matrosen D@
in Verklarungsverfahren, auf die die Beklagten ihre Be-
hauptung stiitzten, nicht iibersehen; es ist aber diesen



Aussagen ohne Rechtsfechler nicht gefolgt. Fiir ihre Be-
hauptung haben die Beklagten widhrend des Berufungsver-
falrens sich auf den Polizeimeister NN bverufen, der
"weifl, wic weit das gesunkene Vorschiff von "Franz NN
von Werth entfernt lag". In seinem AbschluBbericht hat
NP die Kollisionsstelle mit ca. 100 m aus dem linken
Ufer angegeben und ausgefithrt, daf "Franz NMEJP" unmit-
telbar nach der Kollision gesunken sei. In dieser Entfer-
nung ist auch in der von Nl gefertigten Unfallskizze
der Kollisionsort cingezeichnet. Das Berufungsgericht hat
ausgefiihrt, iiber die Stelle des ZusammenstoBes konnten
Zweifel nicht aufkomnmen, weil MS “"Franz Ml an dieser
3telle sofort gesunken sei. Beide Parteien hitten sich
auf den AbschluBbericht des Polizeimeisters NENP bezo-
gen. Die Beklagten haben nicht behauptet, dal N sich
getdugcht und dice Lage des gesunkenen Schiffes nicht ent-
sprechend der von ihm getroffenen Festostellung in die
Unfallskizze eingezeichnet habe. Nach SchluBl der Beveis-
aufnahne sind die Beklagten auch nicht auf ihren Antrag,
NP zu vernehmen, zuriickgekommen, Unter diesen Umstén-
den bedvrfte es nicht der Vernehmung des Polizeimeisters,
zural dcer beklagte Schiffsfiihrer im Verklarungsverfahren
den Uferabstand selbst mit 80 - 100 m angegeven hatte.

Die Revision meint ferner, dadurch, daB an der lin-~
ken Stromseite Pahrwassertonnen gusgelegt seien, sei die
linke Fzhrwassergrenze bestimmt gewesen; "Elbe XIII" habe
sich auBlcrhalb dieser Abgrenzung befunden. Auch dieser Re-—
visionsangriff geht fohl. Der erkennende Senat hat wieder-
holt (VersR 59, 662, 663; BGHZ 37, 69, 71) als Fahrwasser
den nach den jeweiligen Vasserstand fiir die durchgehende
Schiffahrt bezeichneten Teil des Stromes begeichnet. Das
Pahrwasscr braucht sich, wie in der zuletzt genennten Ent-



scheidung dargelegt, nicht mit der ausgebauten Fahrrinne
zu decken. Die Ansicht der Revision, auf dem Rhein wiirden
sich beide Begriffe dort decken, wo FPahrwasserzeichen aus-
gelegt sind, ist rechtsirrig. Eine dem § 54 a BSchS80 ent-
sprechende Vorschrift kennt die Rheinschiffahrtspolizei-
verordnung nicht (vgl. Kiéhlitz, Verkehrsrecht aguf Binnen-
wvasserstraBen II, § 54 a BSchSO Anm. II). Die Bekanntma-
chung der Wasser- und Schiffahrtsdirektionen Mainz und
Duisburg vom 28. September 1955 (s. Kéhlitz aald) weist
darauf hin, dafl die ausgelegten Fahrwasserzeichen die von
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung unterhal tene Fahr-
rinne kennzeichnen. Durch diese Zeichen werden also auf
dent Rhein dic Grenzen der Pahrrinne, nicht die das Fahr-
wassers bestimmt. Ohne Rechisfehler hat das Berufungsge-
richt unter den hier gegebenen Umstidnden die linksseitige
Grenze des Fahrwagsers in einem Uferabstand von 30 m ange-
norien; die hierfiir maBgebende Tiefenlinie von 1 m ver-
lduft nach den Sohlenplan nicht schlangenf{ormig, sondern
néhert sich nur hin und wieder etwas mehr dem Ufer. Mit
den Fahruasserverhdltnissen mufl der Schiffsfuhrer ver-
traut sein; dem beklagten Schiffusfiihrer kann daher die
schutzbehauptung, er have geglaubt, sich auflerhalb des
Pahrwassers zu befinden, nicht abgenommen werden. Wo der
iibliche Talkurs verléuft, ist fiir den Begriff des Fahr-
wazsers glcichgiiltig. Zutreffend nimmt dahcer das Beru-
fungsgericht an, dic Fihrung von "Elbe XIII" hidtte inner-
halb des Uferabstandes von 30 m anhalten miissen, um dem
Gebot des § 80 Nr. 4 RhSchPVO zu geniigen. Unerheblich ist
in diescm Zusammenhange, ob "Elbe XIII'" im Zeitpunkt der
Kollision sich noch in Fahrt befand; das Schiff hdtte
sich beim Anhalten innerhalb des Abstandes von 30 m zum
Ufer begeben nissen und nicht, wie geschehen, sich zum
$trom hin beviegen diirfen, nachdem es zuniichst schon in
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der HNithe des Ufers gewesen war.

SchlieBlich kann auch der Ansicht der Revigion,
der Schaden wdare auch eingetreten, wenn "Elbe XIII" inner-
halb des Abstandes von 30 m gelegen ware, nicht beigetre-
ten werden. Diescem Vorbringen ist bereits das Rheinschiff-
fohrtsgericht mit der Erwdgung centgegengetreten, durch
das Beiliegen von "Elbe XIIIY dicht am Kisselwdrth wire
der Drehraum fiir "Franz _' vergroflert worden; wenn
dieses Fahrzeug nicht kollisionsfrei in gestreckter Berg-
lage gekommen wire, so wdre es doch wenigstens in einer
Schriglage nit Kopf zu Berg gegen "Elbe XIII" angefallen,
was nicht zu einer so folgenschweren Beschiddigung des
FPahrzeuges gefithrt hédtte. Das Berufungsgericht hat die
falsche Lage von "Elbe ZIII" als ursidchlich fir den Unfall
angesehen und sich dabei offensichtlich die Erwdgung des

Erstrichters zu eigen gemacht.

B. Ursdchliches Mitverschulden der_ schiffsfithrung von

'Erong VR

AuBBer Streit ist, daB die Schiffsfithrung von
"Fronz Ml die Xollision dadurch schuldhaft mitver-
ursacht hat, daB sie entgegen §§ 46 Nr. 2, 81 Nr. 1 Rh3chPVO
kein Aufdrehsignal und keine Ncbelsignale gegeben hat.

Dagegen hat sich das Berufungsgericht den Vorwurf
der Beklagten, "Franz ME' habe zu spidt aufgedreht,
nicht zu eigen gemacht; denn die Nebelwand, in die das
Schiff widhrend des Aufdrchens hineingeraten sei, sei

I plotzlich aufgetreten. ¥as die Revision hiergegen vor-
‘bringt, geht nicht iiber den Rghmen unzulidsgiger Angriffe




gegen die Beweliswlirdigung des Berufungsgerichts hinagus.
Unverstidndlich ist die Behauptung der Revision, aus den
FYeststellungen des angefochtenen Urteils ergebe sich,
"Pranz MR’ habe eine Querfahrt ausgefilhrt.

Unbegriindet ist der von der Revision wiederholte
Vorwur{ der Beklagten, "Franz MEF' habe einen falschen
Kurs gefehren. Es war, wie auch das Berufungsgericht an-
nimmt, richtig, daB das Schiff sein Aufdrehmensver von
der Strommitte aus ansetzte, um guf diese Weise mit klei~
nen Drehkreis am linken Ufer auBerhald des Fahrwassers
zum Anhalten zu kommen. Dagegen widre es nautisch verfchlt
géwesen, wenn das Schiff, wie die Revision meint, am
rechten Ufer zu Tal fahrend in weit ausholendem Bogen
zun linken Ufer gefahren widre. Unrichtig ist zudem die
Meinung der Revision, die Fithrung von "Franz N{R" habe
damit rechnen konnen, dafl ihr am rechten Ufer kein Fahr-
zeug cntgegengekomnmen widre; nach der Aussage des damaligen
Matroscn Horst R vor dem Berufungsgericht kamen am
rcchten Ufer Bergfshrer.

C. Abwigung

Das Berufungsgericht hat das ursdchliche Verschul-
den beider Schiffsfilhrungen fiir gleich schwer gehalten
und dementaprechend den Schaden im Verhéltnis von 1 : 1
geteilt. Die im angefochtenen Urteil hierfiir gegebene
Begriindung 148t keinen Rechtsfehler erkennen.

D. Die Klage, mit der die Hdlfte des centstandenen Schadens
ersetzt verlangt wird, ist daher nmit Recht als dem Grunde
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nach fiir gerechtfertigt erklirt worden.

Dic Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels fallen
den Pcklagten als Gesamtschuldnern zur Last (§§ 97, 100

Abs. 4 ZPO).

Dr.Pischer Dr.Xuhn Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow
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