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Verkiindet
en 11. Juli 1963

Schorn, Justizangestellter
ale Urkundsbeanter der
Geschiftsstellc

Im Namen des Volkes

In dem' Rechtsstreit

1. der @D @D -
Gesellschaft, K@D, FM
vertreten durch ihren Vorstond,

2. des Kapitiins Johann D¢, zu laden bei der
Beklagten zu 1,

Beklagte und Revisionskléger,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt QR -

gegen

de NIENEED F R,
per Adregse Firma " ' GmbH,
» An YIS , vertreten

ihren Vorstand,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 11l. Juli 1963 unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts -~ Rheinschiff-
fohrtocobergerichts ~ in Koln vom 22. Mdrz 1962 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen

At



Tatbestand:

An 27. Juni 1959 gegen 15.35 Uhr kollidierten bei
einer Begegnung in der Nithe der Loreley. das MS "CqjB" der
Klégerin und der Passagicrdampfer "IGJJR" dcr Beklagten
zu 1, den der Beklagte zu 2 filhrte. Beide Schiffe wurden
beschadigt.

Das MS "C@R" fuhr zu Tal. Es hielt AnschluB an
einige Motorschiffec, die wegen eines vorausfahrenden Schlepp-
zuges langsan tun rmuBliten. In rechtsrheinischen Teil des
Fchrwassers, an dieser Stelle der iibliche Weg der Talfahrt,
nitherte es sich nach dem Umfahren des Bettecks der Loreley.
Ihn begegnete zunichst ein linksrheinisch fszhrender Berg-
schleppzug, der aus dem Boot "VEB" und zwei Anhang-
schiffen bestand. Als "C@" sich ungefihr bei km 554 be-
fend, tauchte in der Lorcleykrﬁmmung‘plﬁtzlich der Kopf des
rechtorheinisch zu Berg fahrenden PD "F¢R' auf. "ColB"
behielt zuniichst seincn Steuerbordkurs bei, ging dann aber,
als man auf ihn ein Backbordsignal des PD "F¢l" vernahm
und die dort gesetzte blaue Seitenflagge feststellte, unter
Eingsatz verstiirkter MNaschinenkraft hart nach Backbord. Bei
der Begegnung schlug das steuerbordseitige Rad von "FellB"
rnehrnals cuf Gangbord und Besteck des Steuerbord-Hinter-
schiffs von "CqlB" . '

Die Kliigerin behauptet, PD "FEJ®" sei trotz Ankiin-
digung der Talfohrt suf den Wahrschaustationen entgegen
jeder Ubung im FPahrvwascer der Talfahrt bergvwirts gefahren.
Er habe trotz der uniibersichtlichen Lorecleykriimmung seine
volle Maschinenkreft bis zum Zusammenstofl beibchalten. Die
Kursweisung von "I'¢JB" sei nicht rcchtzeitig erkennbar
gcwesen. MNit der XKlage macht die Klidgerin gegen beide
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Beklagte als Geesemtschuldner - gegen dic Beklagte zu 1 in
dinglicher und beschriinkt personlicher Haftung - ihren mit
8.561,25 DM bezifferten Schaden gecltend.

Dic Beklagten haben vorgetragen, FD "F¢JjjR" sci
nicht verpflichtet gewesen, den iiblichen Schiffahrtsweg
einzuhalten; seine Schiffsfithrung habe von ihrem Kurswei-
sungsrecht Gebrauch machen diirfen und dem Talfshrer einen
geeligneten Weg zur Begegnung freigelassen. Die Fithrung von
"Cassis" habe auf die Kursweisung von "F¢" zu spit
und fehlerhaft reagiert. Vorsorglich hat die Beklagie zu 1
mit ihrem Schaden, den sie mit 32.767,66 DM beziffert, auf-
gerechnet.

Beide Vorinstanzcen haben die Klage dem Grunde nach
fur gercchifertigt erklirt.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickwei-

sung der Revision.

I. Das Berufungsgericht, das die Beweiswilrdigung und die
rechtlichen Schlufifolgerungen des Rheinschiffshritesgerichtes
iibernormen hat, hat ausgefithrt: Ein VerstoB der Schiffs-
fihrung von "FJB" gcgen § 4 RhSchPVO liege darin, daB
sic noch in der Niéhe der Unfallstelle im allgemein iiblichen
Kurc der Talfshrt gefashren sei. Wenn auch die Einhaltung
des ﬁblichen Kurses nicht zwingend vorgeschricben sei, so
berge doch die Abweichung von dem itiblichen Kursz an uniiber-
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sichtlichen Stromstellen Gefahren in sich, da die Schiff-
fchrt mit der Einhaltung des iiblichen Kurses rechne. Nur
erhebliche Griinde kénnten die Abweichung von dem iiblichen
Kurs rechtfertigen. Solche hiitten hier nicht vorgeclcegen.
Die Stromkrimnmung an der Lorcley sei eine der uniiberosicht-
lichoten Stronstellen. PD "F¢l" hittc daher in den
{iblichcn Kurs der Bergfuhrt zum linksrheinischen Ufer
hinlibergehen miissen. Das sei auch méglich gewesen, da zwi-
schen den NS "C@" und den ihm vorausfahrenden MTS
"0 c¢in Abstand von 500 bis 600 m gewesen sei, der
es den PD "FgiB" gcstattet habe, vor "Cegi@" zum links-
rheinischen Ufer hiniiberzuwechseln und damit den Weg fiir
dic Talfahrt freizumachen. Ein weiterer VerstoB gegen § 4
liege in der Geschwindigkeit, mit der PD "FGJ' bvis
kurz vor der Kollision (schiitzungsweise 7 bis 8 Scekunden
vorher) gefchren sei. Hierdurch sei die Reaktionszeit fiir
"CER" verkiirzt worden. Auf "C¢R" habe mzn die blaue
Seitenflegge von "F¢J" crst erkenncn kionnen, als sich
der Passcgierdempfer nach Umfshren der Stromkrimmung auf-
gestreckt habe; erst in diesem Zeitpunkt sei auch von
"F"EP" c¢in =kustisches Backbordsignal gegeben worden;
des sei zu spiit gewesen. Dic Schiffsfiihrung von "FER"
khiitte bedenken miissen, da8 ihre optische Kursweisung von
"' nicht rechtzeitig habc wahrgenommen werden konnen,
und hitte deher schon bein Umfahren der Loreley eine
tkustische Kursweisung gexdB § 38 Nr. 4 geben miissen. Hédtte
sic das getcn und gleichzeitig die Geschwindigkeit von
"Frieden" erheblich herabgesctzt, so.wdre dic Reaktions-
zeit fiir die Fihrung von C@ so verliéngert worden, daf
trotz des von Ublichen abweichenden Kurses von "Fejille"
ein Unfall vernieden worden wiirc. Die Besatzung von "C¢p"
treffe kein Schuldvorvurf.
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II. Dic Revision geht zundchst davon aus, der Bergfsahrer
kinne kraft seines Kursweisungsrechtes nach § 38 einen von
den liblichen Kurs abweichenden Weg weisen. Mit Verfahrens-,
riigen wendet si&h die Revision gegen die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, der Abstand zwischen "OQP" und "ColB"
sei so groB gewesen, dal "F¢JR" vor "C@B" zum links-~
rheinischen Ufer hitte hiniiberwechseln konnen. Die Revision
neint weiter, "F¢R" habe dic volle Maschinenkraft bei-
behalten milssen, um dem starken linksrheinischen Hang in

der Lorelecy zu begegnen. Da im Augenblick des Insichtkommens
D "FR" von MS "C@p" nur 200 bis 220 m entfernt gewe-
gsen sei, sci bel der Geschwindigkeit beider Schiffe irgend
ein Manover von Bedeutung nicht mehr ausfiihrbar gewesen.

Die Schuld liege bei der Fithrung von "C@jjp", diec mit
scharf rechtsrheinisch fahrender Bergfahrt hiitte rechnen
und daher sclbst geniigend Abstand vom rechten Ufer hétte

halten miissen.
ITI. Der Revision kann kein Erfolg beschieden sein.

Zwor ist der Ausgongspunkt der Revision nicht zu bean-
stonden. Der Bergfaohrer darf dem Talfahrer nach § 38 Nr. 1
cuch einen von {iblichen Kurs abweichenden Weg weisen, wenn
dieser fiir den Talfahrer geecignet ist, und der Talfshrer
ruf nach § 39 Nr. 1 diesen Weg nchmen. Jedoch darf hier-
durch keine Gefshrenlago entstchen, insbesondere muf Klar-
heit iiber diec Verkehrsverhiltnisse bestehen (BGH VersR
1961, 532). Finc Gefahrenlage kann namentlick bei uniiber-
gichtlichen Stellz2n wie scharfen Stromkrimmungen entstehen,

" wenn dic Begegnung an der Innenseite der Kriimmung vonstat-

ten geht. Hier bestcht stets die Gefshr, daB8 ein Talfahrer
das optische Signal eines bereits in der Ndhe des Scheitel-
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punktes der Krimmung an der Innenscite fahrenden Bergfsh-
rers nicht nehr rechtzeitig wahrnehmen kann; das gilt na-
nentlich dann, wenn, wie hier, das Signal an der dem Tal-
fohrer obgewendeten Scite des Bergfshrers zu geben ist.

Das Nindesterfordernis, das en den Bergfahrer in diesen
Fall gestellt werden muB3, ist, daB er schon vor .der Errei-
chung des Kriimmungsscheitelpunktes und auch:wihrend des
Unfohrens der Kriimmung das akustische Signal geméds § 38
Nr. 4 gibt. Daran hat es die Schiffsfiihrung von "F¢IED"
fehlen lasscen. Ein Bergfahrer, der nicht dafiir sorgt, daB
seinc Veigung vom Talfahrer rechtzeitig wahrgenommen werden
kenn, 1d8t dem Talfahrer keinen geecigneten Weg frei (§ 38
Nr. 1 S. 2); denn hierzu gehdrt auch, daB der Talfahrer am
Bergfchrer sclbst gefahrlos vorbeifahren. kann, -wenn er die
Weisung befolgt, sobald er sie wahrnchmen kann. Dariiber
hinaus gebiectet es die hohe Verantwortung, die das Weisungs-
recht fir den Bergfahrer mit sich bringt (BGH VersR 1961,
1132, 1134), daB er sich an don Scheitelpunkt der Kriimmung,
venn er nit Talfehrt rechnen mufl, herantastet, bis ein am
Bug seincg Schiffes befindlicher Ausguck das Fahrwasser
oberhaldb einschen kann. Auch diesc nautische Sorgfalts-
pflicht hat die Fithrung von "F¢®" nicht beachtet, ob-
viohl auf der Wahrochaustation Talfahrt gem#B § 131 Nr. 2
angekiindigt war und dic Fiihrung von "F¢J" vuBte oder
wissen nuBte, daB der Kurs der Talfahrer rechitsrheinisch
verliiuft und dic Talfehrt den Scheitelpunkt wegen der nach
linksrheinisch verlaufenden Stromversetzung iiblicherweise
hart onhiilt. "I'R" konnte seine Geschwindigkeit bedeu-
tond herabsctzen, ohne deswegen in den Hang zu verfallen.
Ohne Rechtofehler ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gekomnen, daB der ZusammenstoB vermieden worden wére, wenn
die Schiffsfiihrung von "F¢jiiR" in Erfiillung ihrer nauti-
schen Sorgfaltspflicht beide MaBnahmen (rechtzeitiges akuasti-
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sches Signal und Herabsetzung der Geschwindigkeit) ergrif-
fen hétte. Da hiernach ‘das unfallursédchliche Verschulden
der Schiffsfithrung von "FEJ®" gcgeben ist, bedarf es.
keiner Erdrterung der Frage, ob nicht "Fyjjji#" schon vor
Erreichung des Kriimmungoscheitelpunktes bei seinem hart
rechtsrheinischen XKurs unter den obwaltenden Umsténden
einen goefahrbringenden Fahrtweg genommen haté auch kann
dchingestellt bleiben, ob "F¢JllR" noch vor "Cqi" zum
linksrheinischen Ufer hétte hiniiberwechseln k&nnen.

Ein Mitverschulden der Fiihrung von "C¢g@" haben
das Rheinschiffahrtsgericht und -das Rheinschiffahrtsober-
gericht zutreffend verneint. Es liegt inshesondere nicht
darin, daB ctwa "CgjjR" vor dem  Kriimmungsscheitclpunkt
hart das rechte Ufer angehalten hat. Denn der iibliche Xurs
der Talfohrt verlief rechtsrheinisch, "Ce" befand sich
zuf diesen Kurs. Ob dic Fithrung von "OgjB" demit rechnen
ruBte, dafl entgegen der Ubung ein Schiff rechtsrheinisch
zu Berg kiéme und Vorbeifahrt Steuwerbord an Steuerbord ver-
langen wiirde, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls
breouchte sic nicht damit zu rechnen, dafl sich ein Bergfah-
rer nautisch so unvorsichtig verhalten wiirde, wie dies beim
D "Fr¢ip" der Fall war. |

IV. ©Nach alldem ist die Revision unbegriindet. Die Kosten-



entscheidung berunht auf § 97 ZFPO.

pr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr

Dr.Reinicke

Dr.Schulze
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