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Verkiindet .

am 4. April 1963

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

L Versicherungsaktiengesellschaft
1n I trage @D,

vertreten durch ihren Vorstand Dipl.-Ing. E. it R

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsklégerin,

-ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-
gegen

Christion 3 G in DG, HEE®stratc @,

Kléiger, Berufungskléger und
Revisionsbeklagter,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. April 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kuhn, ILiesecke, Dr. Reinicke, Dr. Bukow
und Dr. Schulze -

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 10, April 1961 aufgehoben. Die Berufung des
Kldgers gegen das Urieil der II. Zivilkammer des
Landgerichts Biickeburg vom 19. November 1959

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger, ein Fuhrunternehmer, kaufte im Jahre
1957 von Friedel BEJER cinen Kaeble-Lastkraftwagen.
Der Kauf vurde von der Kundenkreditbank HEjjj@ finanziert.
Die Bank geb BN ein Darlehen von rund 20 000 DN und
lieB sich von ihm das Eigentum an dem Wagen zur Sicherung
ihrer Forderungen iibertragen. Die Vereinbarungen zwischen
der Bank und B@I sind in dem schriftlichen Vertrag
von 24. Juli 1957 niedergelegt. Es heiflt dort unter
anderem, das Kraftfahrzeug sei bei ... gegen Kaskoschidden
und Haftpflicht versichert, der Darlehensnehmer trete
seine Anspriiche gegen den Versicherer ab; der Name des
Versicherers ist offengeblieben. Am gleichen Tage ge-
otattete die Bank BEIR., den Lastkraftwagen durch den
Kliger benutzen zu lassen; dieser erklarte, ihm seien die
Bedingungen des Vertrages zwischen der Bank und B¢iilllle
bekannt. Der KlHdger versicherte den ILastkraftwagen am
22. Juli 1958 bei der Beklagten gegen Schiden.

Am 1. November 1958 hatte der Kraftfehrer von der
Ahe mit dem unbeladenen Lastzug bei Neuenkirchen siidlich
Bremen einen Unfall. Der Lastkraftwagen geriet bei einer
Geochwindigkeit von 60 km/h auf der regennassen StraBe
ins Schleudern. Er rutschte nach rechts in einen Graben
und stie8 gegen den Pfeiler eines Gartenzauns. Der Last-—
kraftwegen, der hierdurch beschédigt wurde, wurde anschlie-
Bend in die Reparaturwerkaetatt der Firma Gl in QD
gebracht und dort bis zum 20. November 1958 wiederherge--
stellt, Der Kliéger konnte den Wagen jedoch nicht abholen,
weil er kein Geld hatte, um die Reparaturkosten zu bezohi-
len. Im Jahre 1959 verkaufte die Kundenkreditbank den
Iastzug an den Fuhrunternehmer WJll. Dieser holte den
¥agen, nachdem die Kundenkreditbank die Forderung der
Pirme GE befriedigt hatte, im September 1959 ab.
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Der Kraftfuhrer von der AP wurde mit einer Geld-
strafe bestraft. In dem Schadensbericht der Polizei (AG
Bassum 2 Cs 4/59 Bl. 5) ist ausgefiihrt, der Unfall sei
auf die Geachwindigkeit des unbeladenen Lastzuges und
auf den Zustand der Reifen zuriickzufithren; die (hinteren)
Zwillingsrédder beiderseits des Motorwagens seien abge-~
fahren gewesen und hidtten kein Profil mehr gezeigt.

Der Kldger nimmt die Beklagte aus dem Versicherungs-
vertrag in Anspruch. Br verlangt von ihr Zahlung von
6 400 DM nebet Zinsen, und zwar 6 082,40 DM Reparatur-
kosten und 300 DM Unterstellgebiihren; hilfsweise stiitzt
er die Klage darauf, daB8 die Beklagte sich mit ihrer Ver-
pflichtung in Verzug befunden und ihm daher den entgun-
genen Verdienst zu ersetzen habe. Die Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten. Sie behauptet, der Kliéger hebe
seine Rechte aus dem Versicherungsvertrag an die Kunden-
kreditbenk abgetreten. Im fibrigen seien zuch keine An-
spriiche des Klégers zur Entstehung gelangt, da dieser
den Unfalllgrob fahrléssig verursacht und eine Gefaohrer-
hthung geschaffen habe. Jedenfalls seien die Forderungen
des Kldgers dadurch erloschen, daB die Kundenkreditbank
die Reparaturkosten gezahli habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; es ist
der Ansicht, der Kliiger habe den ¥erdicherungsfall:grob:
fahrlissig herbeigefiihrt. Das Berufungsgericht hat die
Anspriiche auf Ersatz der Heparaturkosten und der Unter-
stellgeblihren dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért.
Hit der Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellur
des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger bittet um Zuriick
weisung der Revision. '
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Entscheidggggggggggi ”
I.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es bestiin-
den keine Bedenken gegen die Klageberechtigung des Kl&-
gers. Die Abtretung, die in dem Vertrage vom 24. Juli
1957 enthaelten sei, habe sich ausschlieflich auf etwa-
ige Versicherungsanspriiche Pl s bezogen. Hieran
hebe sich nichts dadurch geéndert, dafi der Kléger am
gleichen Tage die zusiéitzliche Vereinbarung zwischen der
Kundenkreditbank und BEJ® unterzeichnet habe, die
die Benutzung des Wagens durch ihn zum Gegenstand gehabt
habe; aus der Tatsache, deB der Klidger diese Vereinbarung
mitunterschrieben habe, konne nicht der SchluB gezogen
werden, daB er seine Anspriiche aus der (ein Jahr) spéter
gelbstidndig mit der Beklagten abgeschlossenen Versicherung
ebenfalls habe abtreten wollen.

Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der Revi-~
sion stand. Das Berufungsgericht hat, entgegen der Auf-
faessung der Revision, nicht iibersehen, daB8 die Kunden-
kreditbank ein Interesse daran hatte, daf der Wagen vom
Kldger gegen Schidden versichert und . ihr der Amspruch-aus
der Versicherung abgetreten wurde. Es ist aber gleichwohl
zu der Auffassung gelangt, der Kliéger habe seine Anspriiche
aus der Versicherung nicht an die Kundenkreditbank iiber-
tragen. Diese Auslegung ist moglich und demit fiir das
Revisionsgericht bindend. Im tibrigen hat die Kundenkre-
ditbank (oder BglB) auch nicht vom Kliéger verlangt,
er solle den Lastkraftwagen gegen Schéden versichern. Der
Kliger hat die Versicherung vielmehr von sich aus abge-
schlossen, um bei der Beschidigung des Wagens die Repara-
turkosten bezahlen zu ktnnen; der Klliger wollte hierdurch
cinen léngeren Verdienstausfall vermeiden, da er mit den
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fZinnahmen, die er durch den Wagen erzielte, die Kaufpreis-
raten bezahlte.

2. Die Revision meint, der Kléager habe, da der
Lastkraftwagen -der Kundenkreditbank zur Sicherheit iiber-
eignet worden sei, eine Versicherung filr fremde Rechnung
abgeschloésen; die Rechte aus der Versicherung stinden duher
der Bank zu, jedenfalls sei die Beklagte nicht verpflichtet,
den eingeklagten Betrag an den Xléger gu zahlen, da dieser
nicht den Nachweis erbracht habe, daB die Bonk mit einer
Zahlung an ihn einverstanden sei. Der Auffassung der Revi~
sion kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil dic Aus-
{ibung der Rechte aus dem Versicherungsvertrag nach § 3
Abs, 2 AKB ausschlieBlich dem Versicherungsnehmer zuoteht.

II.

Das. Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
sei nicht nach § 61 VVG von ihrer Verpflichtung zur Lei-
stung frei geworden; der Xléger habe den Versicherungs-
fall nicht durch grobe Fahrléssigkeit herbeigefiihri. Die
Revision greift diese Ausfiihrungen in eingehenden Darle-
gungen an. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Angriff
berechtigt ist. Jedenfalls ist die Klage, wie die folgen-
den Ausfiihrungen zeigen, aus anderen Erwidgungen unbegriin-

det.

I1I.

1. Das Berufungsgericht verneint die Frage, ob der
Kliiger dadurch, dal er den Lastkraftwagen mit schlechten
Reifen habe fahren lassen, eine Gefahrerhchung im Sinne
des § 2% VVG vorgenommen haﬁe und die Beklagte daher
gemiéB § 25 VVG von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei
geviorden sei. Es geht zutreffend davon aus, daB die An-
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wendbarkeit dieser Vorschriften nicht daran .scheitert, daB
die Gefahrerh8hung, wenn sie vorliegt, auf einer Abnutzung
beruht, ist aber der Ansicht, der Klédger habe keine Gefahr-
erhthung geschaffen; die Reifen hédtten nur die Grenze der
Verkehrssicherheit erreicht, sie hdtten sich aber nicht

in einem verkehrwidrigen Zustand befunden. Das Berufungs-
gericht hat dabei folgende Feststellungen iiber den Zustand
der Reifen getroffen:

"links auBlen:

Lauffliche in der Mitte glatt gefahren, jedoch
noch ausreichend Gummiauflage zum Nachschneiden
des Yrofiles, auf jeder Seite noch zwei Profile
mit Tiefen von 2 - 4 mm,

| links innen:
Zustand wie vorstehend, jedoch auf jeder Seite noch
% Rillen mit Profiltiefen von 2 - 5 mm,
rechts aufien:
Zustand wie vorstehend, jedoch auf jeder Seite
nur noch 2 Rillen mit Profiltiefen von 1 - 2 mm,
‘rechts innen:

Zustand wie vorstehend, jedoch auf jeder Seite noch
eine Rille mit einer Profiltiefe von 1 - 2 mm."

Das Berufungsgericht meint, die Reifen seien zwar nach § 36
Abs. 2 Satz 3 StVZ0 nicht verkehrssicher gewesen; hiernach
nititen die Profilrillen oder Einschnitte an jeder Stelle
der Lauffléche mindestens 1 mm tief sein. DNiese Bestimmung
sei aber erst im Jahre 1960 in Kraft getreten. Zur Zeit
des Unfalls habe keine gesetziiche Vorschrift bestanden,
die angegeben habe, wann Reifen nicht mehr verkehrssicher
seien. Der Bundesverkehrsminister (Verkehrsbl. 1956, 170)
habe lediglich Richtlinien erlassen, die Anhaltspunkte

Tiir die Beurteilung dieser Frage bdten. Nach diesen Richt-
linien sei die Grenze der Verkehrssicherheit eines Reifens
errcicht, wenn die Profiltiefe in der Mitte der Lauffléche
nur noch 1 mm betrage; es sei aber ein (Sommern oder)



Hachschneiden bis zu 2 mm der Zwischenbauschicht moglich
und zulédssig. Reifen, bei denen ein Nachprofilieren er-
folgt sei, aber auch die AuBenrillen abgenutzt seien,
sowie Reifen, die bereits nachprofiliert seien, aber
gleichwohl innen und aufien abgefahren seien, seien nach
den Richtlinien nicht mehr verkehrssicher. Da im vorlie-
genden Fall bei allen Hinterreifen noch eine ausreichende
Gummiauflage zum Nachschneiden vorhanden gewesen sei,
ktnne keiner der Reifen als nicht mehr verkehrssicher
angesehen verden.

Diese Ausfiihrungen halten, wie die Revision zu-
treffend dargelegt hat, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Das Berufungsgericht hat die Richtlinien
des Bundesverkehrsministers miBverstanden. Betrdgt die
Profiltiefe von Reifen in der Mitte der lLauffléche nur
noch etwa 1 mm, so ist der Fehrer derauf aufmerksam 2zu
machen, daf die Grenze der Verkehrssicherheit erreicht
ist; der Reifen muB ausgewechselt, runderneuert oder
nachgeschnitten werden. Die Grenze der Verkehrssicher-
heit wird also iiberschritten und damit eine Verkehrsun-
gicherheit herbeigefﬁhr%; wenn die Profiltiefe in der
Mitte der Lauffliche weniger als 1 mm betrdigt. Es kommt
hierbei, entgegen der Auffagsung des Berufungsgerichts,
nicht darauf an, ob der Reifen nachgeschnitten werden

~darf. Dies ist nur erheblich, wenn er nachgeschnitten

worden ist (und die Profiltiefe des nachgeschnittenen
Reifens noch 1 mm betrdgt). Ist der Keifen aber nicht
nachgeuchnitten worden, so ist er, auch wenn ein Nocn-
schneiden mdglich und zul#éssig ist, nicht verkehrssicher,
wenn die Profiltiefe geringer als 1 mm ist. Hatten die
vier Hinserreifen in der Mitte der Lauffliche {iberhaupt
kein Profil mehr, so waren sie sé@mtlich verkehrsun-
sicher. Das Berufungsgericht ist also zu Unrecht der
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Auffassung, die Hinterreifen des Lastkraftwagens seien
noch verkehrssicher gewesen. Da seine Entscheidung auf
dieser Auffassung beruht, muBte das Berufungsurteil auf-
gehobven werden.

Die Sache ist zur Endentscheidung reif; der un-
streitige Sachverhalt und die vom Berufungsgericht fest-
gestellten Tatsachen ergeben, daB die Beklagte gemiB
§ 25 VVG von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei gewor-
den ist. Die Feststellung des Berufungsgerichts, auf den
Lauffléchen in der Mitte der Hinterreifen habe sich kein
Profil mehr befunden, kann auch der abschlieflenden Ent-
scheidung der Sache zugrunde gelegt werden. Denn sie ist
rechtlich einwandfrei. Das Berufungsgericht hat aller-
dinge nicht festgestellt, wie viele Rillen die Hinter-
reifen des Lastkraftiwagens gehabt haben. Dies konnte in-
sofern von Bedeutung sein, als der Hinterreifen links
innen noch sechs Rillen aufweist und der Kléger vorgetra-
gen hat, die Reifen hétten jeweils sechs Rillen gehabt;
auch der Sachversténdige S hat bekundet, ihm
seien Reifen in dieser GrofSenordnung (11.00 -~ 20 eHD) mit
mehr als sechs Laufrillen nicht bekannt. Hieraus kann aber
nicht gefolgert werden, daB der Hinterreifen links innen
in der Mitte der Lauffléche doch ein Profil aufgewiesen
habe. Denn der Ingenieur M@, auf dessen Messungen die
Peststellungen des Berufungsgerichts beruhen, hat aus-
driicklich ausgesagt: "Die hintere Zwillingsbereifung des
Fahrzeugs sowie das Reserverad waren in der M;tte der
Lauffliche so abgefahren, da8 ein Profilwert nicht vorhan-
den war. Es lieBen sich keine Profilrillen auf der Mitte
der Lauff{léche feststellen. Lediglich an der Seite der
Reifen befanden sich Profile ..." Diese Aussage deckt sich
nit dem Vorbringen des Kliéigers, der selbst vorgetragen hat,
auf allen Hinterreifen habe sich in der Mitte der Lauf-
fliiche in einer Breite von (jedenfalls) 8 - 10 cm kein
Profil befunden.
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Varen aber sémtliche Hinterreifen in der Mitte der
Lauffldche glattgefahren, so war der Lastkraftwagen nicht
mehr verkehrssicher. Hierfilr ist, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts, nicht entscheidend, ob die Abnutzung
der Reifen einen Grad erreicht hat, der "in jedem Fall®
die Gefahrenlage auf ein erhthtes Niveau erhoben hat; der
Lostkrafiwagen wire vielmehr, umgekehrt, nur dann verkehr:-
sicher gewesen, wenn die Reifen sich in einem Zustand be-
funden hétten, der dem Fahrer gestattet hétte, den Anfor-
derungen des Verkehrs in jeder Lage gerecht zu werden
(BGHSt 10, 52, 55). Es ist daher auch nicht erheblich, das
die Vorderreifen des Lastkraftwagens und die Reifen des
Anhiéngers in Ordnung waren. Hierdurch wurde, wie das Beru-
fungsgericht im AnschluB8 an die Darlegungen des Sachver-
stindigen SN zutreffend dargelegt hat, die Gefahr,
die von den schlechten Hinterrei%gzglgghenfalls dann nicht
ausgeglichen, wenn die StraBendecke, wie im vorliegenden
Fall, feucht war. SchlieBlich kommt es auch nicht darauf
an, ob der Kléger seine Fahrer wegen der schlechten Berei-
fung ermannt hat, lengseam gu fahren. Denn er muBte, wie
es dann auch geschehen ist, mit der Moglichkeit rechnen,
dal die Fahrer dieser Mahnung nicht folgten. Dies gilt um
so mehr, als der Fahrer von der AP erst 19 Jahre alt war,
den Filhrerschein noch kein Jahr besaB und noch keinen

Honat bei ihm arbeitete.

2. Nicht jede Gefahrensteigerung stellt allerdings
cine GefahrerhShung im Sinne der §§ 23 ff VVG dar; eine
kurzfristige Steigerung reicht nicht aus. GefBhrdungsvor-
ginge sind vielmehr nur dann als Gefahrerhshung anzusehen,
wenn sie einen neuen Zustand erhthter Gefahr schaffen,
der seiner Natur nach geeignet ist, von so langer Dauer
zu scin, daB er die Grundlage eines neuen natiirlichen
Gefahrenverlaufes bilden und damit den Eintritt des Ver-
sicherungsfalles generell fordern kann (BGHZ 23, 142,
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145). Diese Voraussetzung ist jedoch bei gléttgefahrenen
Reifen gegeben (vgl. Proles, VVG 13%. Aufl, § 23 Anm. 2
S. 139; Stiefel-Wussow, Kraftfahrversicherung, 5. Aufl.
§ 2 AKB Anm. 28, jeweils mit Nachweisen); Reifen ohne
Profil stellen sogar einen typischen Fall der Gefahrer-

hohung dar.

Bs ist auch unerheblich, ob der gefahrerhthende
Umstand erst kurze Zeit vor Eintritt des Versicherungs-
falles oder schon frither eingetreten ist; entscheidend
ist allein, daB die Gefahrensteigerung ihrer Natur nach
die Vorausaetzungen der Gefahrerhdhung erfiillt (BGHZ
23, 142, 145). Bs kommt daher nicht darauf an, ob die hin-
teren Reifen des lLestkraftwagens "3 - 4 Wochen vor dem Un-
f211 noch in der Mitte der Laufflidche Profilrillen hatten.
Im iibrigen waren die Hinterreifen des ILastkraftwagens, der
in dieser Zeit rund 7 000 km gefeshren ist, auch bereits
cinige Zeit vor dem Unfall verkehrsunsicher.

Es spielt auch keine Rolle, ob der Kliédger, wie er
vorgetragen hat, die Abaicht gehabt hat, die hintere Be-
recifung des Lastkraftwagens am Nachmittag des 1. November
1958 nach dessen Riickkehr von Bremen durch neue Reifen
zu ersetzen, Es ist allein mafgebend, defl er seinen Fah-
rern den Auftrag geb, mit den verkehrsunsicheren Last-
kraftwagen nach Bremen und zuriick zu fahren.

3. Da der Kladger gewuBt hat, in welchem Zustand
sich die Reifen befanden, und er nicht den Nachweis ge-
filhrt hat, daB die Abnutzung der Reifen fiir den Unfall
nicht ursédchlich gewesen ist, bleibt die Leistung der -
Beklagten auch nicht zuf Grund des § 25 Abs. 2, 3 VVG
beustehen.
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4. Nach alldem ist die Beklagte von ihrer Vernflic:
tung zur Leistung frei geworden. Es war daher das Urteil
des Landgerichts, durch das die Klage abgewiesen worden
ist, wiederherzustellen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
heruht auf § 91 ZPO.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Reinicke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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