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BGB § 278; Hé3.§ 89_h;3bSa“1fNr§»3;.Abso‘5 Satz 2

Grundsatzlich entfallt der Ausgleichééﬁéprudh des Handels-
vertreters nach § 89 b Abs. 3 Setz 2 HEB nur wegen eigenen
schuldha?ten Verhaltens, nicht wegen Verschuldens geiner
Anvestnllten. Ob und w1ewelu gin schalﬁnaftes Verhalten
eines %ngestellten den Ausglelchsanspruch des Handelsver—
treters boelnfluﬁt, ist 1m Rahmen ﬁer 31111gkeluse*wagungen
nech § 89 b Aﬁs“fl Rro 3. HGB zu en‘bscheldeno
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Verktindet
am 5. Februar 1959
Pfavz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschafbtssbelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Handelsvertreue*’s Hu 0. .R P
5+ - QI

Klagers und Revisionsklégers,
~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. G-

‘ gég‘,en )

die Firma I - € Gesellschaft

mbH, _g”“slwtn , gesetzlich ver-

treten durch ihren Geschéftsfiihrer Dr. Otto JYP,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~-Prozefbevollmichtigter; Rechisanwalt WP-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerlchtsnofs aunf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Februar 1959 unter ¥itwirkung des
Senatsprigsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 6. Ziviléenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 16. Mirz 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Bntscheidung, auch
ﬁhei die Xosten der Revisionsinstanz, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen,

" Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestands

Der Kldger war seit 1948 als Bezirksvertreler der
Beklagten fir den Vertrieb von Klebstoffen $8tig. Die Be-
klagte hatte im Jahre 1954 die ihrer Meinung unach unge-
niigende Werbungs— und Vermittlungserbeit des Kisgers ge-
riigt. Im Dezember 1955 kiindigte sie das Vertragsverhdlt-
nis zwecks Anderung der Provisionssitze vorsorglich zum
3L. Warz 1956. Der Kliger hatte seinen Neffen, Walter
Vo4, der beli ihm arbeitete, am 30. Januar 1956 in
das Werk der Beklagten entsandﬁ,'damit er gich dort mit
den neuesten Erfahrungen bei dgr Anwendung von Bodenbelag-
Xlebstoffen vertraut mache. We@ii® sckrieb dort unbe-
fugt drei Rezepte fiir SOgo Flexkleber, also nicht Fir Bo-
denbelag-Klebstoffe, ab. Zur Rede gestellt erklirte erv,
er habe damit dem Kléger bei den zu erwartenden Provisions—
verhandlungen ein Druckmittel in die Hand geben und ihn in
die Lage versetzen wollen, selbst Klebstoffe herzustellen.
Die Beklagte hat daraufhin das Vertretungsverhdltuis zum
28. Februar 1956 gekiindigh. Als Grund hat sie angegeben,
der Kl&ger habe seinen Neffen zu der Werkspionage ange-
stiftet oder zumindest angeregt. Er sei suBlerdem voan der
Pat seines Neffen nicht etwa durch dessen Entlassung deut-
lich abgeriickt.

Der Kldger hat bestritten, von der Tat seines Neffen
Kenntnis gehabt oder ihn dzzu angeregt zu haben. Er ver-
langt die Provision bis zum Tage des Ablaufs seines Ver-
tretungsverhdlianisses avf Grund einer ordentlichen Xiindi-
gung, also bis zum 31. Eérz/1956 in Hohe von 1.8156,3%5 Di.
Ferner vegehrt er Bucheinsicht zwecks Nachpruiung der Rich-
tigkeit dieser von der Beklagten ermittelten Provision.
AuSerdem fordert. er eine Ausgleichszahlung voﬁ 20,000 DH.
Tandg erlch und Oberlandesgericht haben abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Xldger seine Antridge weiter, wihrend
die BSeklagbe Zuriickweisung der Revision begehri.
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht bat ausgefiihrt, die Rezepte,
die Weissinger unerlaubt abgeschrieben habe, seien fiir
die Giite der von der Beklagten hergestellten Produkbe mit
ausschlaggebend. Vo@iiP sci sich der Vichitigkeit der
Rezepic bewuBt gowesen, deren Kenninis neben der Xenatnig
des ilerstellungsverfahrens fiir die Produkition erforderlich
sci. Zweck geines Handelns sel es gewesen, den Kliger in
der Stand zu setzen, Kleber in eigener Produktion herzu-
stellen. Der Rliger sei, wie das Berufungsgerichi zus
einer Reihe von Umstdnden schliefit, Urheber, zumindest
Mitwisser der Handlumgsweise seines Neffen gewesen. Das
3Jerufungsgericht hat hierbei insbesondere die Tatsache
beriicksichtigt, daB der Xldger sich von geinem Neffen
nicht getrennt hatte. Abgesehen. von der Beteiligung zn den
unerlaubten Verhalten Ve liege auch hierin ein

1res

Grund cur fristlosen Kundigung.

s

#s bedar? keiner weiteren AusTihrung, daB einen
Juternehner die weitere Zusammenarbeit, auch nicht bis
zum Ablauf einer ordentlichen Kiindigungsfrist, nmii einen
liandelsvertreter nicht zugemutet werden kunn, der durck
seinen Aungestellten Betriebsgeheimnisse ausforschen 1i#%
oder zumindest Xenntnis von einer derartigen Ausforsciuag
gurch seinen Anges%ellteﬁ hat und dagegen nicht einschroi-
tet. Die Revision meint zwar, dzs Berufungsgericht habe
nicht erwogen, ob Tir die Beklagte vom Standpunkt verniial-
tigen KaufmZnnischen Zrmessens aus eine gerechtfertigte
defiirehtung bestanden habe, d2B8 ihre Belange durch den
Kisger gefihrdet seien. Debei verkennt sie - abgeselien von
der Frage, ob eine solche Gefdhrdung bestand - , daf Grund
fiir die auBerordentliche Kindigung nicht die Hdglichkel?
einer kﬁnftigen~Beéintrécktigung der Belange der Beklagten



war, sondern die, wie das Berufungsgericht betoﬁt, durch
das Verhalten des Klidgers bewirkte schwere ZErschiitterung
des Vertrauensverhidltnisses, die eine Fortsetzung des Ver-
tragsverhilitnisses der Beklagten nicht mehr als zumutbar
erscheinen lieB.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe bel seiner BewelsWurdlgung, auf Grund deren es eine
Urheberschaft oder zumindest Mitwisserschaft des Klégers
bejaht habe, entgegenstehende Behauptungen und Beweisange-
bote des Kldgers nichi beachtet.

Nach dem Berufungsgericht muBte der Kliger damit
rechnen,»daﬁ ihm die Beklagte wegen ungeniigender PEtigkelt
inhre Vertretung ehtzichen werde. Deshaldb habe es fiir ihn
nahegelegen, filr diesen Fall Vorsorge zu treffen und sich
die Grundlage fir den Aufbau eines selbsténdigen Betricbes
zu verschaffen. Der Klidger hatte behauptet, es sei fiir ibn
ein Leichtes gewesen, sich von Dr. Rigi, einem friiher beil
der Beklagten angestellten Chemiker, die Rezepte geben und
sich auch iiber das Herstellungsverfahr en unterrichten zu
lassen. Es kdtte daher nahegelegen, da8 er an Dr. RiGED
herengelreten widre, bevor er einen schwierigen und uvnzu-
linglichen Spionageversuch hédtte unternehmen lassen. Hach
dem Berufungsurteil ist der Kliger jeden Beweis dafiir
schuldig geblieben, daB er die Rezepte von Dr. Ri¢P be-
kommen hétte. Sollte er asber diese Behauptung aicht ins
Blaue hinein aufgestellt haben, und das miisse bei ilm als
ginem erfshrenen Kaufmann angenommen werden, so rechtfer-
tige sie die Amnahme, daB er wit Dr. RiGP in diessa Sim
geéprochen, sich also mit dem Gedanken einer Verwertung
der Rezeple auf eigené Rechnung befaBt habe. Die Revision
ritgt hierzu, das Berufungsgericht hiitte dem Klidger nesch
§ 139 ZP0 Gelegehheit geven niissen, zu der Annehme Stellung
zu nehmen, er habe bereits mit Dr. Ri¢@® Verbindung auf-
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genommen., AuBerdem sei es fiir seine Binstellung zu den
Fandlungen seines Heffen von Bedeutung, daB er kein Iator-
esse fehabt habe, sich durch ihn die Rezepte der Beklagten
zu beschaffen, Dr. Ri¢@jphaite ihm die Rezeplc aul eine
entsprechende 3itte zur Verfilgung gestellt. Einem danin
gehenden Beweisantrag habe das Berufungsgericht nicht statt--
segeben. Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die Entschei~
dung beruht nicht darauf, da8 der Kliger mit Dr. Ri¢ID
Verbindung aufgenommen habe. Das Berufungsgericht setzt
sich vielmehr damit wie auch mit der nichi so weitgehenden
Annghme auseinander, der Xlidger hdtte von Dr. Ri¢iP Re-
zepte erhalien konnen. Es kommt aber in weiteren Ausfiih-
rungen zu dem Ergebnis, daB es fiir den Kliager nZhergelege:
habe, sich die Rezepte iiver seinen Neffen zu verschaffen-

Der Kléger hatte des weiteren Bewels durch 3schver-
stidndige dafir angsboten, die Rezepte allein seien "ohne
nennenswerte Bedeutung". Es komme bei diesem Spezialkleber
sebr auf die Reihenfolge der Mischung der einzelnen Cheni-
kalien, ferner auf den mechanischen Vorgang des Wischens
vnd die Warmhaltung an. Das Berufungsgericht hat sich auca
nit der Bedeutung des Perfigungsverfahrens auseinanderg:-
setzt. Der Kléger hat selbst nicht behauptet, daB den Re-
cepten keinerlel Bedeutung zukomme. Hatten sie aber iibar-

50 voten sic einen Vorteil fiir den Xidger, der ihn veran-
lassen konnte, durch seinen Jeifen in ihren Besitz zu
Kommen. Der Kldger hatte auch, entgegen der Formulierung
in der Revisionsbegriindung, nicht behauplet, dal seine
wirtschaftlichen Verb#ltnisse ihm die Aufnahme einer eige-
nen Produktion tiberhaupt nicht gestattet hétienn, er hatte
vielmehr vorgebracht, der Aufbau sei fir ihn nahezu zus—
sichtslos, er komne an eine eigene Febrikation auf lange
4eit nicht denken., Das schlieBt jedoch nicht aus, daB die



Rezepte einen Wert fiir den Klédger hatten und er deshalb
darauf bedacht war, in ihren Besitz zu gelangen. Im tbri-
gen war es fir die von We@ij® bckundete Absicht, bei
den Verhandlungen mit der Beklagten ein Druckmititel zu
besitzen, nicht wesentlich, ob der Kléger fatsHchlich
eine eigene Produktion ertffnen wollte., =Entscheidend war
vielmehr, ob er der Beklagten eine solche Gefahr vor
Augen fiinren konnte.

Das Berufungsgerich{ ist bei seiner Beweiswiirdigung
der Angabe des Zeugen W.Il eines Angestellten der Beklasg-
ten, gefolgt, We* habe ihm in dem Zeitpunkt, als
die Untersuchungen wegen depr ﬁeschaffuag der Rezepte in
Gang waren, erklart, sie, 4. h. der Kliger und er, kdnrn—
ten die Reze@"ae im Notfsall auch von Dr. Rigje beschaffen.
Daraus hat das Bafufungsgerichi gefolgert, daB der Kliger
mit We” ii‘bez" die Beschafi’ung von Rezeplten gespro-
chen habe. Nach Ansicht der Re?ision hat das Berufungsge-

richt dabei nicht beachtet, da der Kléger unter Bewels-
antritt vorgetragen. hat, Dr. RiQe sei mit ihm gut be-
freundet gewesen und ﬁe1531nger ‘habe. im Betrieb der 3e-
klagten wiederholt gehdrt, der inzwischen ausgeschledene
Dr. RiQp sci ein tiichtiger Pachmann gewesen, der fiir
die Beklagte die Rezepte entwickelt habe. Daraus habe,
ohne entsprechenden Hinweis des Kldgers, We von
sich aus die SchluBfolgerung gezogen, daB der Kldger sich
die Rezepte von Droiﬁi‘lli"beschaffen konne. Dem Urteil
ist in der Tat nicht zu entnehmeny'ﬁaﬁ es wgich nmit dieser
Behauptung des Kligers auseinandergesetzt Lat. Bs ist je-
doch méglich, da8 das. Berufungsgericht hinsichtlich der
AuBerung Y;e*, man kdwne sich die Rezepte von

or. Rl‘lllibeschaxlen, eine undere Stellung eingenommen
hétte und bei Wurdlgung dleses fibergangenen Vortrass nicht
zu dem Zrgebnis gekommen wire, diese AuBerung spreche da-
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Tir, daB der Ldger mit seinem Neffen VeGP iiver cig
Beschaffung der Rezepte der Beklagten gesprochen habe. Da-
mit entfdllt aber eine wesentliche Tatsache, die das 3Be-

rutungsgericht bei seiner Beweiswiirdigung fiir eine Urhecber-

-

schaft oder Hitwisserschaft des Kligers verwertet hat. So-
nit kann das angefochtene Urteil insoweit keinen sestund
haben, als es auf die bewuBte Beteiligunyg les Kligers, sei
es als ¥iturheber oder Mitwisser, beim Auskuadschaften der
Rezopte gestiitzt ist. '

Unabnéngig von der hiernach unter Verfahrensversitol
festgestcllten Tatsache, die AuBerung iiber eine Bescheai lung
der Rezenie durch Dr. RiQM sei nur auf eine euntsprechende
Unterrichtung durch den Kldger zuriickzufiihren, rechtfertigt
sich jedoch die auBerordenfiiche Kiindigung auf Grund dexr
tbrigen vom Berufungsgericht als erwiesen crachteten Tat-
sachen. Bs ist in der Rechtsprechung anerkannt, daf auch
der Vercacht eines pflichtwidrigen Verhaltens einen wich-
tigen Grund zur fristlosen Xiindigung begriinden kann (RAG,
ATbRS1lg. 21, 145; BAG, AP § 626, Verdacht strafbarer Hand-
lungzen Nr. 5; Jikisch, ArbR 2. Aufl. § 50 Abs. 2 Anm. 4).
®s braucht sich nicht um deu Verdacht eines sirsfbarzn
Tuns zu handeln, vielmehr genligt der Verdacht eines son-
stigen Vertrauensbruchs (RAG, ArbRSlg. 31, 260, 264; Hi-
kisch aa0). Dies ergibt sich aus dem Begrifi des wichtigen
Grundes, der nur einen Sachverhalt vorsussetzt, der beil
verninfvigem Ermessen einem Unternehmer die FYortsetzuag
=2ines Dienstverhiltnisses nicht'mehr zumutosr erscheinen
188% (vgl. RG Jw 1937, 1146). Zin derartiger, und zwar er-
heblicher Verdacht ist aber nach den iibrigen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts gegeben. Br bezieht sich auf eine
\Tatsache, die ohne weiteres geeignet wire, die Fortsetzung .
des Vertreterverndlinisses als unvereinbar nit éen Intevessed
dos Unternehmers erscheinen zu lassen. Dsher ist die acufer-



ordentliche Kindigung zum 28. Pebruar 1956 wirksam. Darsus
folgt indessen noch nicht die Richtigkeit der Abweisung des
Provisionsanspruchs und des Anspruchs auf Bucheiasicht.
Sowelt es sich um Provision fiir solche Geschdfte handelt,
die erst nach diesem Zeitpurkt zustande gekommen gind,
entfallen allerdings derartige Anspriiche des Kldgers schon
nach dem Gesetz. Pir die vorausgeégangene Zeit hatten die
Parteien in 2iff. 14 des Vertretervertrages aber zusitz-
lich vereinbart, dem Kliger solle bel Beendigung des Ver-
tragsverhiltnisses die Provision fiir 4lle Geschifte zu-
stehen, die auf Grund seiner Vermittlung bis Ende des
Vertragsverhdltnisses Zustande kdmen und bis spitestons

2 Monate danach von de¢r Beklagten ausgefiihrt seien. Das
Berufungsgericht'hat zugunsten des Klidgers untersiellt,
daB die Bestellungen, die im Mirz 1956 ausgefiihrt worden
seien, im Februar 1956, also noch zur Zeit des Bestehens
des Vertreterverhiltnisses, aufgegeben sein léﬁnnteno Trotz-
dem hat es dem Kldger die Provision auch hierfiir versagt,
well es sich um Fachbestellungen gehandelt habe, die ohne
Zutun des Kligers erteilt worden seien, und weil die Par-
telen in Ziff. 4 des Vertrages vereinbart hdtten, der
Klédger konne nach Beendigung des Vertreterverhdlinisses
nur Provision fiir solche Geschifte fordern, die auf Grund
seiner Vermiittlung zustande gekommen seien. Das Beru—
fungsgericht hat fiir diese Auslegung keihe susreichende
Begriindung gegeben, die dem Senat die Nachpriifung ge-
stattet, ob es alle in Betracht kommenden Gesichtspunkie
beriicksichtigt hat. Nach § 87 Abs. 2 HGB hatte der Kliger,
die spitere Ausfiihrung vorausgesetzt, Anspruch auf Provi-
sion aus allen Geschdften, die wihrend des Vertragsverhilt-
nisses ohne seine Mitwirkung mit den Kunden seines Bezirks
abgeschlossen wurden. Soweit es sich um Nachbestellungen
eines Kunden handelte, den er fiir Geschdfte der gleichen
Art geworben hatte, ergibt sich ein Provisionsanspruch bhe-
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reits aus § 87 Abs. 1 HGB. Bine Regelung, wie sie das 3e-
rufungsgericht der Bestimmung in Ziff. 14 des Vertragcs
entnehmen will, bedeutet demnach einen Verzicht auf an
sich verdiente Provision. Bel der welttragenden Bedeutung
ciner solchen Auslegung wdre daher niher zu erdrtern ge-
wesen, ob die Parteien bel ihrer Besprechung ainen derar-
tigen generellen Verzicht vereinbaren wollten. iach dem
Wortlaut kann der Bestimmung auch die Bedeutung zukomrmen,
dal8 der Provisiomsanspruch filr alle widhrend des Vertrags-
verhdltnisses zustande gekommenen Geschdfte, und zwar Iir
mittelbare und unmittelbare als auch fiir Nachbestellungen
nur dann entfallen sollte, wenn sie spater zls 2 Honate
nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses ausgefiinrt wiir-
den. Offensichtlich hat das Berufungsgericht diese Ausle-
gungsmdglichkeit nicht in den Xreis seiner Uberlegunge
einﬁezogeno Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner Aus-
legung in tatsi@chlicher Hinsicht daher auch nicht festge-
stellt, inwieweit die vom Klidger fiir MHrz 1956 geforderte
Provigion auf Geschéfte fillt, die im HMonat Februar 1956
abgeschlossen wurden. Soweit dies der Pall ist, wird das
derufungsgericht sich erneut mit der Ausiegung der Purtei-
vereinbarung befassen miissen. Aus Giesem Grunde war das
Urteil des Berufungsgerichis, soweit darin ein Provisionsan-
spruch und der Aanspruch auf Bucheinsickt verneint wird,
aufzuheben. '

2.) Auch die Verweigerung einer Ausgleichszanlung
ist damit, daB die auBerordentliche Kindigung zulissig war,
noch nicht grundsitzlich gerechtfertigt. Bin derartiger An-
spruch besteht nach § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB nicht, wenn fir
die Klindigung ein wichtiger Grund wegen schuldhaften Ver-
haltens des Handelsvertreters vorlag. DaB jemand in-einen
schwerwiegenden Verdacht geraten igt, kann wohl, objektiv
betrachtet, fiir den Unternehmer eine weitere Zusammenarhelt
als unzumutbar efsoheinen lassen, chne defl noch geprift zu



~10-

werden braucht, ob der Verdacht begrindet ist. &s bedeutet
jedoch in der Regel nicht, daB dem Gekiindigten ein schuld-
haftes Verhalten vorzuwerfen ist, es sel denn, die Umstén-
de, die den Verdacht begriinden, stellten selbst ein schuld-
haftes Verhalten dar. Da dies vorliegend nicht der Fall
ist, kann allein im Hinblick auf den bestehendzn Verdacht
die Ausgleichszahlung nicht verweigert werden. Bs kommt da-
her entscheidend darauf an, ob der von der Beklagten zu-
sdtzlich herangezogene Kiindigungsgrund die Ablehnung der
Ausgleichszahlung rechtfertigt. Das Berufungsgericht hat
dazu ausgefiithrt, der Umstand, daB der EKliger in dem Ver-
halten We@ i anscheinend nichts Anst68iges erblickt
und kein Wort zu dessen Verurteilung gefunden habe und an-
dererseits den Zeugen WP im Prozef herabwlirdigend einen
Denunzianten habe nennen lassen, lasse einen grofien Mangel
an Vertrauenswiirdigkeit erkennen. Dieser Mangel an Loyali-
t4t des Kligers gegeniiber der Beklagten werde durch die
nachtriglich erklérte Bereitschaft, Vel zu entlassen,
keineswegs behoben, da er diese von der Bedingung der Fort-
setoung seines Vertretervertrages, also von Vortellserwd-
cungen abhdngig geinacht habe. Die Bedenken gegen dile per-
sdnliche Integritdt des Kl‘algers. und seine Treue gegeniber
der Beklagten wiirden durch dieses Angebot nicht ausgeréumt.

Sckon die Passung des Urteils gibt Anlafl zu Zwel~
feln, was es als festgestellt ansieht. Das Urteil spricht
davon, der.Kliger habe in dem Verhalten Wedlii D 20—
scheinend nichts AnstoBiges erblickt und kein Wort zu
seiner Verurteilung® gefunden. Diese Formulierung besagt
nicht, daf das Berufungsgericht es als fés*’cges'bell’i; be~
trachtet, daB der Kliger das Verhalten Ve nicht
verurteilt habe. Dem widersprechen auvch die Ausfihrungen
in dem Brief des Klégers vom 5. Februar 1956, den die
Begklagte unstreitig erhalten hat. Darin hatte der Kléger
ausgefﬁhr"t, daf WedJD vohl "in seiner jugendlichen
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Unerfahrenheit und mit seinem Leichtsinn die Folgen seiieg
Tuns nicht erkennen konnte. Ich kenn ihm nicht helfen wang
er sie nun tragen muB. Aber wenn ich von allem auch nur
das Geringste geahnt hidtite, dann ware diese mehr als
scheuBliche Geschichte nie passiexrt". Wie die Revision
darlegt, hatte der Klidger fur cine Welterbeschiftigung
seineg Neffen Ve cvenfalls durchaus beachtliche
Grinde. Er war bereit; sich von ihm zu treunen, wenn die
Beklagte die frigtlose Kindigung zurilickgenommein hdtte.

Yit Recht konnte das Berufungsgericht zwar vom Standpunkt
der Beklagten aus diese an einen Vorbehalt gekniipfte Re-
reitschaft zur Entlassung Wedj» »icht als ausrei-
chend bvetrachten. Bs hat jedoch hierbei die gebotene Ab-

" wigung aller fiir die Prage nach dem wichiigen Grund we-
sentlichen Umsténden vermissen lassen (Schlegelberger-
Schréder HGB § 89 a Anm. 7; BAG AP § 626 Nr. 4, 5, 6).
Dazu gehtrt auch die Auswirkung der Xlindigung auf den da-
von Betroffenen. Nach den Behauptungen des Xligers bpesorgtle
Vel cirige kleinere Vertretungen, deren Bearbeituvig
sich fir den Kliger selbst nicht eignete. Der Klidger hatte
weiter vorgetragen, bel einer Entlassung Y@l vire
ihm ein Schaden entstanden, weil ihm die Jutzung aus die-
sen Vertretungen denn entgangen wire. Hitte der Xliger dcn-
nach seinen ¥effen We(jjjjjjlJ® entlassen, obwohl die Be-
klagte nit einer Fortsetzung des Vertreterverhilinisses
nicht einverstanden war, so wdre der Schaden, den er aus
der Beendigung des Vertretungsverhdlitnisses mit der 3e-
Klagten erlitten hatte, noch vergroBert worden. Damit
hétte sich das Berufungsgericht auseinandersetzen missen.
BEs hiatte zuch beriicksichiigen miissen, daf die Beklagte,
wofiir das Schreiben vom 11l. Februar 1956 spricht, den
cgegenliber dem Kliger genegten Verdacht nicht als gusge-
riumt betrachiet hat, obwohl der Xléger mit Schreiben

vom 5. Februar 1956 seine Bereitwilligkeit zur offen-



sichtlich vorbehaltlosen ZIntlassung Wo( il erkiirt
hatte. Dies konnte dafiir sprechen, dafl sie die Tatsache,
daB der Kliger VeGP nicht sofort entlassen hat,
selost nicht als so schwerwlegend empfunden hat, daf ihr
deshalb die Fortsetzung des Vertretungsverhilitnisses nicht
mehr als zumutbar erschien., Wenn das Berufungsgericht
auBerdem noch den Umstand verwertet, dafl der Klidger den
Angestellten der Beklagten, den Zeugen V¢, als Denunzian-
ten hezeichnen lieB, so hat es dabel der Tatsache nicht
Rechnung getragen, daB dies in einem Zeitpunkt geschah,
als der Entschluf der Beklagien zur fristlosen Aufhebung
des Vertretungsverhdltnisses bereits verwirklicht war und '
der Xliger einen Rechitsstreit anstrengte. Zwar muf ein
Hendelsvertreter, der eine fristlose Kiindigung fir unge-
rechtfertigt h&8lt und weiterhin die sich aus dem Vertrag
fir ihn ergebenden Rechte in Anspruch nimmt, sich grund-
sitzlich nach der fristlosen Kindigung so verhalten, als
widre die fristlose Kiindigung nichb erfolgt (vegl. BGH Ii

§ 89 a HGB Nr. 1). Er muB in der ProzeBfiihrung, nament-
lich in den Behauptungen und Vorwirfen gegen den Dicnst-—
bercchtigien, die notwendige Zuriickhaltung tben. Dies gilt
solange, 2ls damit zu rechnen ist, daB der Dienstberech-
tigte bei Nichtanerkennung des wichiigen Grundes den Han-~
delsveritreter weiter beschidfiigen werde. Dafiir waren je-
doch im vorliegenden Pall zu dem Zeitpunkt, zu dem die
beanstandete Bezeichnung fiel, keine Anhaltsounkte ge-
g2ben, vielmehr ist dem Vortrag der Parteien zu entneh-
wen, daf eine Fortsetzung des Dienstverhiltnisses schon
damals nicht mehr in Frage kam. Fir diesen Pall kann en
den Umstand nicht mehr verwerten, daB der Xiindigende
durch sein Verhalien im ProzeB eine weiiere Zusammenar-
beit mit ihm unmoglich macht. Insbesondere ist zu berlick-
sichtigen, daB e¢in solches Verhalten mit Riicksicht zuf die
durch die Kiindigung bestehenden Spannungen nicht so schwer
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bewertet werden kann (RG JW 1937, 1146, 1148). Diesen Ge-
sichtspunkt hat das Berufungsgericht ebenfalis nicht Rech-
nung getragen. Die vorsorglichen Frwigungen des Berulungs-
gerichis, mit denen es in der Weiterbeschifiigung Welljjjiih-
@ cinen Grund zur fristlosen Kindigung wegen schuld-
haften Verhaltens des Xlidgers bejaht hat, rechtfertigen
daher diese Xiindigung nicht, da das Berufungsgericht
nicht alle wesentlichen Unstéinde abgewogen hat.

Da, somit bisher ein eigenes Verschulden des Kligers
nicht ausreichend festgestellt ist, wire der Wegfall des
Avusgleichsanspruchs nur dann gerechtferitigt, wenn sich der
Kldger das Verschulden seines Angestellten als eigenes Ver-
schulden anrechnen lassen miifte. Es kann dahingestell?d
bleiben, ob der Angestellte Vel it der Entwendung
der Rezeplte in Ausfiihrung einer dem Klidger gegeniiber der
Beklagben obliegenden Jebenpflicht gehandelt hat, oder
cb er sich die Rezepte nur bei Gelegenheit der Erfiillung
einer solchen Pflicht angeeignet hat. Die Vorschirift ces
§ 278 BGB, die im ersten Fall das Verschulden des Zrfiil-
lungsgehilfen dem Geschaftbtsherrn zurechnet, ist auf den
AueschluB des Ausgleichsansvruchs nach § 89 b Abs. 3 IGB
nicht anzuwenden. Dafiir spricht einmal der Jortlaut d=s
Gesetzes. Nach § 89 a Abs. 2 HEB, der ebenialls durch das
Gesetz zur inderung des HGB vom 6. August 1953 neu gefalt
wurde, mufd dém Kiindigenden der Schaden ersetzt werden,
der dadurch entsteht, daB er zur Aufldosung des Vertirator-
verhidltnisses durch ein Verhalten des anderen Teils ver-
anlaBt wurde, das dieser zu vertreten hat (vgl. § 278 3G3)-
Denpegentiber stellt § 89 b Abs. 3 nichi auf ein solches
Verhalien ab, sondern besagt, daB ein Ausgleichsanspruci
nicht besteht, wenn fiir die Kindigung ein wichtiger Gruid
wegen schuldhaften Verhaltens des Handelsvertrebers vorlog:
Diese sich schon aus dem Wortleut. ergebende Polgerung, czb
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es fiir den unbedingten AusschluB des Ausgleichsanspruchs
nur auf das Verschulden des Hsndelsvertreters ankommtb,
#ird durch eine Beésinnung auf den Grundgedanken diescr
Bestimmung best8tigt. Es handelt sich nicht darum, daB
der Unternehmer einen Schadenersatz wegen Veritragsver-—
letzung oder unter dsm Gesichtspunkt der unerlaubten Hand-
lung fordert und daher der Handelsvertreter fur seine An-
gestellten einzustehen hétte, der Verlust des Ausgleichs-
énspruchs bedeutet vielmehr, daB der Hendelsvertreter ei-
nen Vergiitungsanspruch verliert. Wie der erkennende Senat
frither entschieden hat (BGHZ 24, 214, 222), stellt der
Ausgleichsanspruch in seinem Kern einen zusétzlichen An-
spruch auf Vergiitung fiir die Vorteile dar, die der Han-
delsvertreter dem Unternehmer verschafft hat. Dieser An-
spruch wird in seiner Enfstehﬁhg und in seiner Bemesgsung
weitgehend durch Gesichtspunkte der Billigkeit beeinfluBt
(BGH 220; BGH VersR 1957, 294). Der Gesetzgeber hat es
in § 89 b Abs. 1 Ziff. 3 HCB grundsédtzlich der Abwigung
im Tinzelfall iiberlassen, ob und inwieweit der Anspruch
bei billiger Beriicksichtigung aller Umsténde zu gewdhren
ist. Derselbe Gedanke der Billigkeitsabwdgung liegt der
Bestimmung des § 89 b Abs. 3 HGB zugrunde, nach der ein
Ausgleicnsanspruch nicht besteht, wenn der Handelsver-
treter selbst kiindigt oder der Uniernchmer wegen eines
schulédhaften Verhalitens des Handelsvertreters, das einen
wichtigen Grund darstellt, kiindigt. Der Senat hat bereits
dargelegt, daf es sich im ersten Fall ﬁicht etwa um einen
Vorsicht des Handelsvertreters auf seinen Ausgleichsan-
spruch handelt (BGHZ 24, 214, 222), sondern dzB es nicht
billig erscheint, dem Handelsvertretsr den Vergiitungsen-
spruch zu gewdhren, weil er durch eine durch nichts ver-
anlaBte Xindigung das Vertretungsverhiltnis aufldst (BCHZ
24, 30, 34). Ebenso unbillig erscheint dies, wenn der dan-
delsvertreter den Unternehmer durch ein schuldhaites Ver-
halten cur Kindigung veranlaBt hat. Auch fur diesen Fall



hélt der Gesetzgeber die Gewdhrung eines Ausglelicnsansprycy,
grundsiitzlich Tlir so wnbillig, daB er die Trage, ob uud ij.
wiewelt ein Ausgleichsanspruch in Frage kommbt, nicht mehr
der Abwigung im Einzelfall iiberlassen, sondern allgemain
verncint hat. Es handelt sich somit im Ergebunis um eine
gesetzlich festgelegte Verwirkung eines Anspruchs, der
nach seinem Inhalt, der Zubilligung einer zusitzlichen
Gegenleistung, an sich verdient wire. Dieser Grundgedanie
des Gesetzes 1881 es nur gerechtfertipgt erscheinen, dem
Handelsvertreter eigenes Verschulden anzurechnen, demn

nur ein solches erscheint generell so schwerwiegend, daB
es in jedem Fall zur Versagung des Ausgleichsanspruchs
flhrt. Wenn der Unternehmer beim Ausgleichsanspruch fiir
das schuldhafte Vernalten eines Erfilllungsgehilfen in
gleicher Weise wie filr eigenes schuldhaftes Verhalten nit
der Polge des Verlustes des Ausgleichs einstehnen miiBte,
wiirde dies eine Geféhrdungshaftung bedeuten, die bei der
Schadenverursachung gegenilber einem Dritten am Platze

sein mag, die jedoch den Verlust eines Vergltungsanspiuchs
nicat rechtfertigt.

Dagegen ist es geboten, einen deraitigen Umstand,
wic ibn das Verschulden eines Aungestellien des Handels-~
vertreters darstellt, bei der Binzelabwigung, ob und in
welchem Unfang ein Ausglelchsanspruch besteht, zu beriick-
sichtigen. &8s handelt sich dabei nicht um einen Umstuand,
der, wie 2. B. &lter, Gesundheitszustand, Versorgunyslags
und dergl. das Vertragsverhdltnis nichi unmittelbar be-
rithrt, so daf hier nicht entschieden werden brauchit, ob
das Gesetz mit der Verweisung auf die Beriicksichiiguag
aller Umstinde auch solche Tatsachen hat erfassen wollen
(vel. Schlegelberger-§chrider HGR § 89 b Anm. 17; BGH IM
HC3 § 89 b dr. 4; BGH VersR 1957, 360 in BGHZ 24, 223
nicht mit abgedruclkt; BGH II 2ZR 113,57 vom 2. Oktober 1958;
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Baumbach-Duden HGB 12, Aufl. § 89 b Anm. 2 E). Vielmehr
werden durch Verfehlungen eines Angestellten die Bezie-
hungen zu dem Unternehmer unmittelbar verihrt. Daher muf
das schuldhafte Verhalten des Angestellten eines Handels-
vertreters im Zusammenhang mit anderen Billigkeltserwd-
gungen nach § 89 b Abs. 1 Ziff. 3 HGB dahin gewlirdigt wer-
den, ob es unter dem Gesichispunkt der Angemessenheit und
Billigkeit den Ausgleichsanspruch beeinfluBt.

Sollte das Berufungsgericht daher bei der erneuten
Verhandlung nicht zu dem Ergebnis kommen, daB die zufler-
ordentliche Kiindigung schon wegen schuldhaften Verhaltens
des Kldgers, sel es wegen Miturheberschaft oder Mitwisser-
schaft, sei es wegen der Weiterbeschédftigung seines Neffen
Vo@D, cerechifertigt war, so wird es noch zu priifen
haben, wieweit sich die Verfehlungen seines Angestellten
unter dem Gesichtspurkt der Billigkeit auf den Ausgleichs-
anspruch auswirken. Dabei wird es in diesem Zusammenhang
zu den Behauptungen des Kligers Stellung nehuen miissen,
die Beklagte habe ihre Pabrikation zu einem erheblichen
Teil auf seine Anregung aufgebaut und er habe die Erzeug-
nisse der Beklagten in ausgesprochener Pioniertédfigkeit
eingefithrt (Schriftsatz vom 8. August 1956 - Bl. 4/5 GA
42, 43),

Aus diesem Grunde war das Urteil asuch soweit aufzu-
heben, als es die Klage auf Zahlung eines Ausgleichs ab-
weist, Die Sache war in vollem Umfang. zur erneuten Verhand-
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lung und Intscheidung, auch iUber die XKosten der Revisiong.
instanz, an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dr. Nastelski Dr. ’laidinger Dy, Korr

Dr. Hasager Dr. Reinicke



