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I I .  ZR 107/57

V erkündet
am 5. F eb ru a r 1959
P fau z , J u s t i z a n g e s t e l l t e r
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t  
des H a n d e l s v e r i^ g ^ s

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs , 
-P ro ze ß b ev o llm äch tig te r«  R ech tsanw alt P r .

gegeft

, G e s e lls c h a f t  
, g e s e tz l ic h  v e r -

d ie  Firm a I  ______ __
mbH, : S tfBBM Bfetr.’
t r e t e n  durch  ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  P r . O tto Ji

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt f lB h

h a t d er I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 5« F eb ru a r  1959 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. N a s te ls k i  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. H a id in g e r , B r. Nörr., B r. H aager und B r. R e in ick e  
f ü r  Recht e rk an n t?

Auf d ie  R e v is io n  d es  K lägers w ird  das U r te i l  
des 6. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  München 
vom 16.. März 1957 aufgehoben . B ie Sache w ird  zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io h s in s ta n z , an  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zurückverw ie s en .

Von R ech ts  wegen



f a t te s ta n d ?

Der K läg e r war s e i t  1948 a l s  B e z i r k s v e r t r e t e r  d e r  
B ek lag ten  f ü r  den V e r tr ie b  von K le b s to ffe n  t ä t i g .  D ie Be­
k la g te  h a t t e  im Ja h re  1954 d ie  i h r e r  Meinung nach unge­
nügende W erbungs- und V e rm itt lu n g s a rb e i t  des K läg e rs  ge­
r ü g t .  Im Dezember 1955 k ü n d ig te  s ie  das V e r tr a g s v o rh ä l t -  
n is  zwecks Änderung d e r  P ro v is io n s s ä tz e  v o r s o rg l ic h  zum 
31* März 1 9 5 6 . .Der K läg e r h a t t e  se in e n  R e ffen , W alte r

d e r  k s i  ihm a r b e i t e t e ,  am 30. J a n u a r  1956 in  
das Werk d e r  B ek lag ten  e n ts a n d t ,  dam it e r  s ic h  d o r t  m it 
den n e u e s te n  E rfah rungen  b e i d e r  Anwendung von B odenbelag- 
K le b s to ffe n  v e r t r a u t  mache. |  s c h r ie b  d o r t  unbe­
fu g t d r e i  R ezepte f ü r  sog . P Ie x k le b e r , a ls o  n ic h t  f ü r  Bo­
d e n b e la g -K le b s to ffe , ab . Zur Rede g e s t e l l t  e r k l ä r t e  e r ,  
e r  habe dam it dem K läg e r  b e i  den zu erw artenden  P ro v is io n s ­
verhand lungen  e in  D ru c k m itte l i n  d ie  Hand geben und ih n  in  
d ie  Lage v e r s e tz e n  w o lle n , s e ih s t  K le b s to f fe  h e r z u s te l l e n .  
Die B ek lag te  h a t  d a ra u fh in  das V e r tr e tu n g s v e rh ä l tn is  zum 
28. F eb ru ar 1956 g ek ü n d ig t. A ls Grund h a t s i e  angegeben, 
d e r K läger habe se in en  R effen  zu d er W erkspionage ange­
s t i f t e t  o d er zum indest a n g e re g t. Er s e i  außerdem von d e r  
I’a t  s e in e s  R effen  n ic h t  etwa durch d essen  E n tla ssu n g  d eu t­
l i c h  ab g e rü c k t.

Der K läg e r h a t  b e s t r i t t e n ,  von d e r  T at s e in e s  R effen  
K enn tn is gehab t o d er ih n  dazu  an g e reg t zu haben . E r v e r ­
la n g t  d ie  P ro v is io n  b i s  zum Page des A b lau fs s e in e s  Ver­
t r e tu n g s v e r h ä l tn i s s e s  a u f  Grund e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündi­
gung, a ls o  b is  zum 31* März 1956, in  Höhe von 1 ,8 1 6 ,3 5  DM. 
F e rn er b e g e h rt e r  B u c h e in s ic h t zwecks R achprüfung d e r R ich­
t i g k e i t  d i e s e r  von d e r  B ek lag ten  e r m i t t e l t e n  P ro v is io n . 
Außerdem f o r d e r t  e r  e in e  A usg le ichsZ ah lung  von 20,000 DM, 
L an d g e rich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben abgew iesen . Mit d e r 
R ev isio n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in e  A nträge w e i te r ,  während 
d ie  B ek lag te  Zurückweisung d e r  R ev is io n  b e g e h r t .
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S n tsch e ld u ngsgründeg

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  d ie  Rezepte» 
d ie  W eissin g er u n e r la u b t ab g esch rieb en  habe , s e ie n  f ü r  
d ie  Güte d e r  von d e r  B ek lag ten  h e r g e s t e l l t e n  P rodukte  mit 
aussch laggebend»  s e i  s ic h  d e r  W ic h tig k e it  der
R ezepte bewußt gewesen, d e ren  K enn tn is  neben d e r  K enntnis 
des H e rs te llu n g s v e rfa h re n s  f ü r  d ie  P ro d u k tio n  e r fo rd e r l ic h  
se i»  Zweck s e in e s  H andelns s e i  es gewesen, den K läger in  
den S tand zu s e tz e n ,  K leb er in  e ig e n e r  P ro d u k tio n  h erzu ­
s t e l l e n ,  Der K läg e r s e i ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t aus 
e in e r  R eihe von Umständen s c h l i e ß t ,  U rheber, zum indest 
M itw isse r  d e r  H andlungsv/eise s e in e s  N effen  gewesen» Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie r b e i  in sb e so n d e re  d ie  T a tsach e  
b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  K läger s ic h  von seinem  N effen  
n ic h t  g e t re n n t  h a t te »  A bgesehen.von d e r  B e te i l ig u n g  an den 
unei’la u b te n  V e rh a lten  l i e g e  auch h i e r i n  e in
Grund zu r f r i s t l o s e n  Kündigung»

Es b e d a rf  k e in e r  w e ite re n  A usführung, daß einem 
Unternehm er d ie  w e ite re  Zusam m enarbeit, au ch  n ic h t  b is  
zum A blauf e in e r  o rd e n tl ic h e n  K ü n d ig u n g s f r is t ,  m it einem 
H a n d e ls v e r tr e te r  n ic h t  zugem utet werden kann , d e r  durch 
se in e n  A n g e s te l l te n  B e tr ie b sg e h e im n isse  a u s fo rsc h e n  lä ß t  
oder zum indest K en n tn is  von e in e r  d e r a r t ig e n  A usforschung 
durch se in e n  A n g e s te l l te n  h a t  und dagegen n ic h t  e in sc h ro i-  
te to  Die R e v is io n  m ein t zw ar, das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
n ic h t  erwogen, ob f ü r  d ie  B ek lag te  vom S tandpunkt vernünf­
t ig e n  kaufm ännischen Erm essens aus e in e  g e r e c h t f e r t i g t e  
B efü rch tung  b e s tan d e n  habe, daß ih r e  B elange durch  den 
K läger g e fä h rd e t  se ien»  Dabei v e rk e n n t s i e  -  abgesehen von 
d e r  K rage, ob e in e  so lc h e  Gefährdung b es tan d  -  , daß Grund 
f ü r  d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung n ic h t  d ie  M öglichkeit 
e in e r  k ü n f tig e n  B e e in trä c h tig u n g  d e r  B elange d e r  Beklagten
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w ar, sondern  d ie ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t b e to n t ,  durch  
das V e rh a lte n  des K läg e rs  b e w irk te  schwere E rs c h ü tte ru n g  
des V e r t r a u e n s v e rh ä l tn is s e s ,  d ie  e in e  F o rts e tz u n g  des V er- 
t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  d e r  B ek lag ten  n ic h t  mehr a l s  zum utbar 
e rsc h e in e n  lie ß ,.

D ie R ev is io n  m acht g e l te n d , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe b e i s e in e r  Bew eisw ürdigung, a u f  Grund d eren  es e in e  
U rh e b e rsc h a ft oder zum indest M itw is se rsc h a f t des K lägers 
b e ja h t habe, en tg eg en steh en d e  Behauptungen und Beweisange­
b o te  des K läg e rs  n ic h t  b e a c h te t .

hach  dem B e ru fu n g sg e ric h t mußte d e r  K läg e r dam it 
rechnen , daß ih m .d ie  B ek lag te  wegen ungenügender T ä t ig k e i t  
ih r e  V e r tre tu n g  e n tz ie h e n  w erde. D eshalb habe es f ü r  ih n  
n ah eg eleg en , f ü r  d ie se n  F a i l  V orsorge zu t r e f f e n  und s ic h  
d ie  G rundlage f ü r  den Aufbau eines> s e lb s tä n d ig e n  B e tr ie b e s  
zu v e r s c h a f fe n . Der K läg e r h a t t e  b e h a u p te t , es s e i  f ü r  ih n  
e in  le ich te s  gewesen, s ic h  von B r. R i ^ H ?  einem f rü h e r  b e i  
d e r  B ek lag ten  a n g e s te l l t e n  Chemiker, d ie  R ezep te  geben und 
s ic h  auch ü b e r das H e rs te llu n g s v e rfa h re n  u n te r r i c h te n  zu 
la s s e n .  Es h a t t e  d ah er n ah eg e leg en , daß e r  an D r. R iP H P  
h e ra n g e tre te n  w äre, b ev o r e r  e in en  sch w ie rig en  und unzu­
lä n g lic h e n  S p ionageversuch  h ä t t e  unternehm en la s s e n ,  la c h  
dem B e ru fu n g s u r te i l  i s t  d e r  K läg e r jeden  Beweis d a fü r  
sc h u ld ig  g e b lie b e n , daß e r  d ie  R ezepte von D r. R ip M l b e - 
kommen h ä t t e .  S o l l t e  e r  ab e r  d ie s e  Behauptung n ic h t  in s  
B laue h in e in  a u f g e s t e l l t  haben , und das müsse b e i  ihm a l s  
einem erfahrenen .K aufm ann angenommen w erden, so r e c h t f e r ­
t ig e  s ie  d ie  Annahme, daß e r  m it Dr. R ip 0 H  iix d iesem  S inn 
gesp rochen , s ic h  a lso  m it dem-Gedanken e in e r  V erw ertung 
d e r R ezepte a u f  e ig en e  Rechnung b e fa ß t h ab e . D ie R ev isio n  
rü g t h ie r z u ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  dem K läg e r nach 
§ 139 ZPO G e le g en h e it geben m üssen, zu d e r  Annahme S te llu n g  
zu nehmen, e r  habe b e r e i t s  m it D r. R i4MP* V erbindung a u f -
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genommen. Außerdem se i es fü r  se in e  E in s te l lu n g  zu den 
Handlungen se ines Hoffen von B edeutung, daß e r  k e in  I n t e r ­
esse gehabt habe, s ic h  durch ih n  d ie  R ezepte d e r  Beklagten 
zu beschaffen , Br. R i ^ ^  h ä t te  ihm d ie  R ezep te  a u f  e ine  
entsprechende B it te  zur Verfügung g e s t e l l t .  Einem d ah in  
gehenden Beweisantrag habe das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  s ta t t -  
gegeben. B iese Rüge kann keinen  E r fo lg  haben . Die E n tsc h e i­
dung beruht n ic h t darau f, daß d e r  K läg e r m it D r. R i^ B I  
Verbindung aufgenommen habe. Das B e ru fu n g sg e r ic h t s e t z t  
s ich  vielm ehr damit wie auch m it d e r  n ic h t  so w eitgehenden 
Annahme auseinander, der K läger h ä t t e  von D r. R i^M ^  Re­
zepte e rh a lten  können. Es kommt a b e r  i n  w e ite re n  Ausfüh­
rungen zu dem E rgebnis, daß es f ü r  den K läg e r näherge legen  
habe, s ic h  d ie  Rezepte über s e in e n  H e lfen  zu v e rs c h a f fe n .

Der Kläger h a t te  des w e ite re n  Beweis du rch  Sachver­
ständ ige  dafü r angaboten, d ie  R ezepte a l l e i n  s e ie n  "ohne 
nennenswerte Bedeutung". Es komme b e i diesem  S p e z ia lk le b e r  
sehr auf d ie  Reihenfolge der M ischung d e r  e in z e ln e n  Chemi­
k a lie n , fe rn e r  auf den m echanischen Vorgang des M ischens 
und d ie  Warmhaltung an. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  auch 
mit der Bedeutung des F e r tig u n g sv e rfah ren s  au se in a n d e rg e ­
s e t z t . Der Kläger h a t s e lb s t n ic h t  b e h a u p te t , daß den Re­
zepten k e in e r le i  Bedeutung zukomme. H a tten  s i e  a b e r  ü b e r­
haupt Wert fü r  d ie  Nachahmung d e r  P ro d u k tio n  d e r  B eklag ten , 
so boten  s ie  einen V o rte il f ü r  den K läg e r, d e r  ih n  v e ran ­
la sse n  konnte, durch seinen H elfen  in  ih r e n  B e s i tz  zu 
kommen. Der Kläger h a t te  auch, en tgegen  d e r  F orm ulierung  
in  der Revisionsbegründung, n ic h t  b e h a u p te t ,  daß s e in e  
w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  ihm d ie  Aufnahme e in e r  e ig e ­
nen Produktion überhaupt n ic h t g e s t a t t e t  h ä t t e n ,  e r  h a t t e  
vielm ehr vo rgebrach t, der Aufbau s e i  f ü r  ih n  nahezu  au s­
s ic h ts lo s ,  e r  könne an eine e igene  F a b r ik a t io n  a u f  lan g e  
Z eit n ic h t denken. Das s c h lie ß t jedoch  n ic h t  a u s , daß d ie
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R ezepte e in en  Wert f ü r  den K läg er h a t te n  und e r  d esh a lb  
d a ra u f  b ed ach t w ar, i n  ih re n  B e s i tz  zu g e la n g e n , Im ü b r i ­
gen war es f ü r  d ie  von bekundete A b s ic h t, b e i
den V erhandlungen m it d e r  B ek lag ten  e in  D ru c k m itte l zu 
b e s i tz e n ,  n ic h t  w e s e n tl ic h , ob d e r  K läger t a t s ä c h l i c h  
e in e  e ig en e  P ro d u k tio n  e rö f fn e n  w o l l te .  E n tsch e id en d  war 
v ie lm e h r, ob e r  d e r  B ek lag ten  e in e  so lc h e  G efahr v o r 
Augen fü h re n  k o n n te .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i  s e in e r  Beweiswürdigung 
d e r  Angabe des beugen WflU? e in e s  A n g e s te l l te n  d e r  Beklag­
te n ,  g e f o lg t ,  ihm in  dem Z e itp u n k t, a l s
d ie  U ntersuchungen wegen d e r  B eschaffung  d e r  R ezep te im 
Gang w aren, e r k l ä r t ,  s i e ,  d . ‘ h . d e r  K läg er und e r ,  könn­
te n  d ie  R ezepte im R o t f a l l  auch von D r. R ifR R i b eschaffen»  
Daraus h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t g e f o lg e r t ,  daß d e r  K läger 
m it Ue^PHMMV ü b e r  d ie  B eschaffung  von R ezep ten  g esp ro ­
chen habe» Fach A n sich t d e r  R e v is io n  h a t das B erufungsge­
r i c h t  dabe i n ic h t  b e a c h te t ,  daß d e r  K läg e r u n te r  Beweis­
a n t r i t t  v o rg e tra g e n  h a t ,  D r. RiflMMft s e i  m it ihm g u t be­
f re u n d e t gewesen und Weis s in g e r  habe.:im  B e tr ie b  d e r  Be­
k la g te n  w ie d e rh o lt g e h ö r t ,  d e r  inzw ischen  au sg esch ied en e  
Dr. Ri4HB> s e i  e in  tü c h t ig e r  Fachmann gew esen, d e r  f ü r  
d ie  B ek lag te  d ie  R ezep te e n tw ic k e lt  h ab e . D araus h ab e , 
ohne en tsp rech en d en  H inw eis des K la g e rs , WeJMNMH) von 
s ic h  aus d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g  gezogen, daß d e r  K läger s ic h  
d ie  R ezep te von D r. R i< ® P  b e sc h a ffe n  könne. Dem U r t e i l  
i s t  i n  d e r  T at n ic h t  zu entnehm en, daß e s  s ic h  m it d ie s e r  
Behauptung des K läg e rs  a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t .  Es i s t  j e ­
doch m ög lich , daß das B e ru fu n g sg e ric h t h i n s i c h t l i c h  der 
Äußerung ? / man könne s ic h  d ie  R ezep te  von 
D r. S i^B B fcibeschaffen , e in e  an d ere  S te l lu n g  eingenommen 
h ä t t e  und b e i  Würdigung d ie s e s  übergangenen  V o rtra g s  n ic h t  
zu dem E rg eb n is  gekommen w äre, d ie s e  Äußerung sp rec h e  d a-
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f ü r ,  daß d e r  K läger m it seinem R effen  y/e<
B eschaffung  d e r  R ezepte d e r B ek lag ten  gesp rochen  habe,. Da­
m it e n t f ä l l t  ab e r e in e  w e se n tlic h e  T a tsach e , d ie  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t b e i s e in e r  Beweiswürdigung f ü r  e in e  Urheber­
s c h a f t  oder M itw is se rsc h a f t des K läg e rs  v e rw e r te t  h a t , So­
m it kann das an g efo ch ten e  U r t e i l  in so w e it k e in en  B estand 
haben, a l s  es  au f  d ie  bewxißte B e te i l ig u n g  des K läg e rs , se i 
es a l s  M itu rh eb er o d e r M itw isse r , beim A uskundschaften  der 
R ezep te g e s tü tz t  i s t .

Unabhängig von d er h ie rn a c h  u n te r  V erfah ren sv ersto ß  
f e s t g e s t e l l t e n  T a tsach e , d ie  Äußerung ü b e r  e in e  Beschaffung 
d e r  R ezepte durch S r , R i^flR l s e i  nur au^ ein.© entsprechende 
U n te rr ic h tu n g  durch den K läger zu rü ck zu fü h ren , r e c h t f e r t i g t  
s ic h  jedoch  d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung au f Grund der 
ü b r ig e n  vom B e ru fu n g sg e ric h t a l s  e rw iesen  e ra c h te te n  Tat­
sachen , Bs i s t  in  d e r R echtsprechung a n e rk a n n t, daß auch 
d e r  V erdacht e in e s  p f l ic h tw id r ig e n  V e rh a lte n s  e in en  wich­
t ig e n  Grund zu r f r i s t l o s e n  Kündigung begründen kann (RAG, 
ArbRSlg, 21, 145; BAG, AP § 626, V erdacht s t r a f b a r e r  Hand­
lungen  B r, 5; U ik isc h , ArbR 2, A u fl, § 50 Abs, 2 Ann, 4 ),
Bs b rau ch t s ic h  n ic h t  um den V erdacht e in e s  s t r a f b a r e n  
Tuns zu h an d e ln , v ie lm eh r genügt d e r  V erdach t e in e s  son­
s t ig e n  V ertrau en sb ru c h s  (RAG, ArbRSlg, 31? 260, 264; ITi- 
k is c h  aaO ), D ies e r g ib t  s ic h  aus dem B e g r i f f  des w ich tigen  
G rundes, d e r  n u r e in en  S a c h v e rh a lt v o r a u s s e tz t ,  d e r  b e i 
v e rn ü n ftig em  Erm essen einem U nternehm er d ie  F o rtse tz u n g  
e in e s  D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  n ic h t  mehr zum utbar e rsc h e in e n  
l ä ß t  (v g l,  RG JW 1937? 1146), B in d e r a r t i g e r ,  und zwar e r­
h e b l ic h e r  V erdacht i s t  a b e r  nach  den ü b r ig e n  F e s t s te l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gegeben. E r b e z ie h t  s ic h  au f  eine 
T a tsach e , d ie  ohne w e ite r e s  g e e ig n e t w äre , d ie  F o rtse tzu n g  
des V e r t r e te r v e r h ä l tn i s s e s  a l s  u n v e re in b a r  m it den Interessen* 
dos U nternehm ers e rsc h e in e n  zu l a s s e n .  D aher i s t  d ie  außer-
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o rd e n tl ic h e  Kündigung zum 23« F eb ru ar 1956 w irksam . D araus 
f o l g t  in d e sse n  noch n ic h t  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Abweisung des 
P ro v is io n sa n sp ru c h s  und des A nspruchs au f  B u c h e in s ic h t . 
Soweit es s ic h  um P ro v is io n  f ü r  so lch e  G eschäfte  h a n d e l t ,  
d ie  e r s t  nach diesem  Z e itp u n k t zu s tan d e  gekommen s in d , 
e n t f a l l e n  a l l e r d in g s  d e r a r t ig e  Ansprüche des K läg e rs  schon 
nach dem G ese tz . Für d ie  voraüsgegangene Z e it  h a t te n  d ie  
P a r te ie n  i n  Z i f f .  14 des V e r t r e te r v e r t r a g e s  ab e r  z u s ä tz -  
l i e h  v e r e in b a r t ,  dem K läg e r s o l l e  b e i  Beendigung des Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  d ie  P ro v is io n  f ü r  a l l e  G esch äfte  zu­
s te h e n , d ie  au f Grund s e in e r  V erm ittlu n g  b i s  Ende des 
V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  zu s tan d e  kamen und b i s  s p ä te s te n s  
2 Monate danach von d e r  B ek lag ten  a u s g e fü h rt s e ie n .  Das 
'B e ru fu n g sg erich t h a t  zu g u n sten  des K läg e rs  u n t e r s t e l l t ,  
daß d ie  B e s te llu n g e n , d ie  im März 1956 a u s g e fü h r t worden 
s e ie n , im F eb ru a r  1956, a ls o  noch zu r  Z e it  d es  B esteh en s 
des V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s s e s ,  aufgegeben s e in  k ö n n te n . T ro tz ­
dem h a t  es dem K läg er d ie  P ro v is io n  auch h i e r f ü r  v e r s a g t ,  
w e il es s ic h  um N ach b es te llu n g en  g eh a n d e lt h ab e , d ie  ohne 
Zutun des K läg e rs  e r t e i l t  worden s e ie n , 'u n d  w e il d ie  P a r­
t e i e n  in  Z i f f .  4 des V e rtra g e s  v e r e in b a r t  h ä t t e n ,  d e r  
K läg er könne nach Beendigung des V e r t r e te r v e r h ä l tn i s s e s  
nu r P ro v is io n  f ü r  so lch e  G esch ä fte  fo rd e rn , d ie  a u f  Grund 
s e in e r  V erm ittlu n g  zu s tan d e  gekommen s e ie n . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t  f ü r  d ie s e  A uslegung k e in e  au s re ich e n d e  
Begründung gegeben, d ie  dem S enat d ie  N achprüfung ge­
s t a t t e t ,  ob es a l l e  in  B e tra c h t kommenden G esich tsp u n k te  
b e r ü c k s ic h t ig t  h a t . .  Hach § 87 Abs. 2 HGB h a t t e  d e r  K läg e r, 
d ie  s p ä te r e  A usführung v o ra u s g e s e tz t ,  Anspruch au f P ro v i­
s io n  aus a l l e n  G esch äften , d ie  während des V e r t r a g s v e rh ä l t ­
n is s e s  ohne s e in e  M itw irkung m it den Kunden s e in e s  B ez irk s  
ab g esch lo ssen  wurden. Sow eit es s ic h  um N ach b este llu n g en  
e in e s  Kunden h a n d e lte ,  den e r  f ü r  G esch äfte  d e r  g le ic h e n  
A rt geworben h a t t e ,  e r g ib t  s ic h  e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  b e -



r e i t s  aus § 87 Abs* 1 HGB, E ine Regelung? wie s i e  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d e r  Bestimmung in  Z i f f ,  14 des V ertrag es  
entnehmen w ill., b e d e u te t demnach e in en  V e rz ic h t au f an 
s ic h  v e rd ie n te  P ro v is io n , Bei d e r  w e ittra g e n d e n  Bedeutung 
e in e r  so lc h e n  A uslegung wäre d ah e r n äh e r zu e r ö r te r n  ge­
wesen? ob d ie  P a r te ie n  b e i  i h r e r  B esprechung e in en  d e ra r­
t ig e n  g e n e re l le n  V e rz ic h t v e re in b a re n  w o ll te n , Nach dem 
W o rtlau t kann d e r  Bestimmung auch  d ie  Bedeutung zukoirmen- 
daß d e r P ro v is io n sa n s p ru c h  f ü r  a l l e  während des V e rtra g s ­
v e r h ä l tn i s s e s  zu s tan d e  gekommenen G esc h ä fte , und zwar fü r  
m i t te lb a r e  und u n m itte lb a re  a l s  auch f ü r  N achbeste llungen  
nu r dann e n t f a l l e n  s o l l t e ?  wenn s i e  s p ä te r  a l s  2 Monate 
nach Beendigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  a u s g e fü h r t  wür­
den , O f f e n s ic h t l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  A usle­
g u n g sm ö g lich k e it n ic h t  in  den K re is  s e in e r  Ü berlegungen 
e in b ezo g en , Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f  ßrund s e in e r  Aus­
legung  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t d ah e r auch n ic h t  f e s tg e ­
s t e l l t ?  in w iew e it d ie  vom K läg er f ü r  März 1956 g e fo rd e r te  
P ro v is io n  a u f  G esch äfte  f ä l l t . ,  d ie  i n  Monat P eb ru a r  1956 
a b g e sch lo ssen  w urden. Sow eit d ie s  d e r  P a l l  i s t ?  w ird  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t s ic h  e rn e u t m it d e r  A uslegung d e r  P a r te i ­
v e re in b a ru n g  b e fa s s e n  m üssen. Aus diesem  Grunde war das 
U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts?  so w eit d a r in  e in  P ro v is io n san ­
sp ruch  und d e r  Anspruch au f  B u c h e in s ic h t v e r n e in t  w ird , 
au fzuheben .

2 , )  Auch d ie  V erw eigerung e in e r  A u sg le ich szah lu n g  
i s t  dam it? daß d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung z u lä s s ig  war, 
noch n ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  g e r e c h t f e r t i g t .  E in  d e r a r t i g e r  An­
sp ruch  b e s te h t  nach § 89 b Abs, 3 S a tz  2 HGB n ic h t ,  wenn für 
d ie  Kündigung e in  w ic h t ig e r  Grund wegen sc h u ld h a f te n  Ver­
h a l te n s  des H a n d e ls v e r tr e te r s  v o r la g ,  Baß jemand i n - einen 
schw erw iegenden V erdach t g e ra te n  i s t ?  kann wohl? o b je k tiv  
b e t r a c h te t?  f ü r  den U nternehm er e in e  w e ite re  Zusammenarbeit 
a l s  unzum utbar e rs c h e in e n  la s s e n ,  ohne daß noch g e p rü f t zu



werden b ra u c h t ,  ob d e r  V erdacht b eg ründet ist« , Es b e d e u te t
jedoch  in  d e r  Regel n ic h t ,  daß dem G ekündigten e in  schuld ­
h a f t es V e rh a lten  vorzuw erfen  i s t ,  es s e i  denn, d ie  Umstän-r 
de , d ie  den V erdacht begründen , s t e l l t e n  s e lb s t  e in  sch u ld ­
h a f te s  V e rh a lte n  d a r ,  Pa d ie s  v o r lie g e n d  n ic h t  d e r  F a l l  
i s t ,  kann a l l e i n  im H in b lic k  a u f  den b es teh en d en  V erdach t 
d ie  Ä u sg le ich szah lu n g  n ic h t  v e rw e ig e r t w erden. Es kommt da­
h e r  en tsch e id en d  d a ra u f  an , ob d e r  von' d e r  B ek lag ten  zu­
s ä t z l i c h  herangezogene K ündigungsgrund d ie  Ablehnung d e r 
A u sg le ich szah lu n g  r e c h t f e r t i g t«  Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
dazu a u s g e fü h r t ,  d e r  Umstand, daß d e r  K läg er in  dem Ver­
h a l te n  an scheinend  n ic h ts  A n stö ß ig es e r b l ic k t
und k e in  Wort zu d essen  V e ru r te ilu n g  gefunden habe und an­
d e r e r s e i t s  den Zeugen im P rozeß  herabw ürdigend e in en
P en u n z ian ten  habe nennen la s s e n ,  l a s s e  e in en  großen  Mangel 
an V e rtra u e n sw ü rd ig k e it erkennen« B ie s e r  Mangel an L o y a li­
t ä t  des K läg e rs  gegenüber d e r  B ek lag ten  werde d u rch  d ie  
n a c h tr ä g l ic h  e r k lä r t e  B e r e i t s c h a f t ,  zu e n t la s s e n ,
keinesw egs behoben, da e r  d ie s e  von d e r  Bedingung d e r  F o r t­
se tzu n g  s e in e s  V e r t r e te r v e r t r a g e s ,  a lso  von V o rte ils e rw ä ­
gungen abhäng ig  gemacht habe» P ie  Bedenken gegen d ie  p e r ­
s ö n lic h e  I n t e g r i t ä t  des K läg e rs  und se in e  f re u e  gegenüber 
d e r  B ek lag ten  würden durch  d ie s e s  Angebot n ic h t  ausg eräu m t«

Schon d i e  Fassung des U r t e i l s  g ib t  Anlaß zu Zwei­
f e ln ,  was es a l s  f e s t g e s t e l l t  a n s ie h t« Pas U r t e i l  s p r ic h t  
davon, d e r. K läg e r habe in  dem V e rh a lte n  'WeflHMMHfc Man­
sch e in end n ic h ts  A nstöß iges e r b l i c k t  und k e in  Wort zu 
s e in e r  V erurteilung»* gefunden» p ie s e  F orm ulierung  b e sag t 
n ic h t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t .es a l s  f e s t g e s t e l l t  be­
t r a c h t e t ,  daß d e r  K läg e r d as  V e rh a lte n  n ic h t
v e r u r t e i l t  habe . Bern w id e rsp rech en  auch d ie  Ausführungen 
in  dem B r ie f  des K läg e rs  vom 5« F eb ru ar 1956? den d ie  
B ek lag te  u n s t r e i t i g  e r h a l te n  h a t .  P a r in  h a t t e  d e r  K läger 
a u s g e fü h r t ,  daß WeJflHMMNI wohl Min  s e in e r  ju g e n d lic h en



U nerfah renheit und m it seinem L e ic h ts in n  d ie  Folgen  seines 
Tuns n ic h t  erkennen k o n n te . Ich  kann ihm n ic h t  h e l f e n  wenn 
e r  s i e  nun tragen muß« Aber wenn ic h  von a llem  auch nur 
das G erin g ste  geahnt h ä t t e ,  dann wäre d ie s e  mehr a l s  
sch eu ß lich e  G eschichte n ie  p a s s ie r t" «  Wie d ie  R ev is io n  
d a r le g t ,  h a t te  der K läger f ü r  e in e  W e ite rb e sc h a ftig u n g  
se in e s  B effen  e b e n fa l ls  d u rch au s b e a c h tl ic h e
Gründe. Er war b e r e i t s i c h  von ihm zu tr e n n e n , wenn d ie  
B eklag te d ie  f r i s t l o s e  Kündigung zurückgenommen h ä t t e .
H it Recht konnte das B e ru fu n g sg e ric h t zwar vom Standpunkt 
d e r B eklag ten  aus d ie s e  an e in en  V o rb e h a lt g ek n ü p fte  Be­
r e i t s c h a f t  zur E n tlassung  n ic h t  a l s  a u s r e i ­
chend b e tra ch te n . Es h a t  jedoch  h ie r b e i  d ie  gebo tene Ab­
wägung a l l e r  fü r d ie  F rage nach dem w ic h tig e n  Grund we­
s e n tl ic h e n  Umständen verm issen  la s s e n  (S c h le g e lb e rg e r -  
Schröder HGB § 89 a Anm. 7; BAG AP § 626 B r. 4, 5, 6 ) .
Dazu g eh ö rt auch d ie  Auswirkung d e r  Kündigung au f den da­
von B e tro ffen en . la c h  den Behauptungen d es  K läg e rs  beso rg te  
W e ^ ^ H H P  ein ige k le in e r e  V e r tre tu n g e n , d e re n  B earbeitung  
s ic h  f ü r  den K läger s e lb s t  n ic h t  e ig n e te .  P e r  K läg e r h a t te  
w e ite r  vo rgetragen , h e i  e in e r  E n tla s su n g  wäre
ihm e in  Schaden en ts tan d e n , w e il ihm d ie  Nutzung aus d ie ­
sen V ertretungen dann entgangen w äre . H ä tte  d e r  K läger ida­
nach se in e n  Seffen W e n t l a s s e n ,  obwohl d ie  Be­
k la g te  m it e in er F o rtse tz u n g  des V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s s e s  
n ic h t  e inverstanden  w ar, so wäre d e r  Schäden, den e r  aus 
d e r Beendigung des V e r t r e tu n g s v e rh ä l tn is s e s  m it d e r  Be­
k la g te n  e r l i t t e n  h ä t t e ,  noch v e rg rö ß e r t  'worden. Uamit 
h ä t te  s ic h  das B e ru fu n g sg e rich t a u s e in a n d e rs e tz e n  müssen. 
Es h ä t t e  auch b e rü c k s ic h tig e n  m üssen, daß d ie  B e k lag te , 
wofür das Schreiben vom 11 . F eb ru ar 1956 s p r i c h t ,  den 
gegenüber dem K läger gehegten  V erdach t n i c h t  a l s  ausge­
räumt b e tra c h te t  h a t ,  obwohl d e r  K lä g e r  m it S ch re ib en  
vom 5» Februar 1956 se in e  B e r e i tw i l l i g k e i t  zu r o f fe n -



s i c h t l i c h  v o rb e h a l t lo s e n  E n tla ssu n g  e r k l ä r t
h a t t e * D ies könnte d a fü r  sprechen? daß s i e  d ie  T atsache? 
daß d e r  K läger W eflM HM P n ic h t  s o f o r t  e n t la s s e n  hat?  
s e ih s t  n ic h t  a l s  so schwerwiegend empfunden h a t?  daß ih r  
d esh a lb  d ie  F o r ts e tz u n g  des V e r tr e tu n g s v e rh ä l tn is s e s  n ic h t  
mehr a l s  zum utbar e rsch ien »  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
außerdem noch den Umstand v e rw e rte t?  daß d e r  K läg e r den 
A n g e s te ll te n  d e r  B ek lag ten? den Zeugen W^0i? a l s  D enunzian­
te n  b eze ich n en  l ie ß ?  so h a t  es d ab e i d e r  T a tsach e  n ic h t  
Rechnung getragen? daß d ie s  in  einem Z e itp u n k t geschah? 
a l s  d e r  E n tsch lu ß  d e r  B ek lag ten  zu r f r i s t l o s e n  Aufhebung 
des V e r tr e tu n g s v e rh ä l tn is s e s  b e r e i t s  v e r w ir k l ic h t  war und 
d e r  K läger e in en  R e c h t s s t r e i t  a n s tre n g te »  Zwar muß e in  
H a n d e ls v e r tre te r?  d e r  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung f ü r  unge­
r e c h t f e r t i g t  h ä l t  und w e i te rh in  d ie  s ic h  aus dem V ertrag  
f ü r  ih n  ergebenden R echte in  Anspruch nimmt? s ic h  grund­
s ä t z l i c h  nach  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung so v e rh a lte n ?  a l s  
wäre d ie  f r i s t l o s e  Kündigung n ic h t  e r f o lg t  (vgl» BGH IM 
§ 89 a  HGB Nr» 1)» E r muß in  d e r  P rozeßführung? nament­
l i c h  i n  den Behauptungen und Vorwürfen gegen den D ie n s t­
b e r e c h t ig te n ,  d ie  no tw endige Z urückhaltung  üben» D ies g i l t  
so la n g e , a l s  dam it zu rech n en  i s t ?  daß d e r  D ie n s tb e re c h ­
t i g t e  b e i  N ich tanerkennung  des w ic h tig e n  Grundes den Han­
d e l s v e r t r e t e r  w e i te r  b e s c h ä f t ig e n  w erde. D afü r w aren j e ­
doch im v o r lie g e n d e n  F a l l  zu dem Z eitpunk t?  zu dem d ie  
b e a n s ta n d e te  B ezeichnung f i e l ?  k e in e  A n h a ltsp u n k te  ge­
geben? v ie lm e h r i s t  dem V o rtra g  d e r  P a r te ie n  zu en tneh ­
men? daß e in e  F o r ts e tz u n g  d es D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  schon 
damals n ic h t  mehr i n  F rage kam» F ü r d ie se n  F a l l  kann man 
den Umstand n ic h t  mehr verw erten? daß d e r  Kündigende 
durch  s e in  V e rh a lte n  im P rozeß  e in e  w e ite re  Zusammenar­
b e i t  m it ihm unm öglich macht» In sb eso n d e re  i s t  zu b erü ck ­
s ic h tig e n ?  daß e in  so lc h e s  V e rh a lte n  m it R ü ck sich t au f  d ie  
durch  d ie  Kündigung b es teh en d en  Spannungen n i c h t  so schwer



b e w e rte t werden kann (RG JW 1937? 1146s 1148).- D iesen  Ge­
s ic h ts p u n k t h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  n ic h t  Rech­
nung getragen ,. D ie v o rs o rg lic h e n  Erwägungen des Berufungs­
g e r ic h t s ,  m it denen es in  d e r W e ite rb e sch ä ftig u n g

einen  Grund zu r f r i s t l o s e n  Kündigung wegen sch u ld - 
h a r te n  V erh a lten s  des K lagers b e ja h t  h a t?  r e c h t f e r t ig e n  
d ah er d ie s e  Kündigung n ic h t ,  da das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  a l l e  w e se n tlic h e n  Umstände abgewogen h a t-

Da som it b is h e r  e in  e ig en es  V erschu lden  des K lägers 
n ic h t  au s re ich en d  f e s t g e s t e l l t  i s t ?  wäre d e r  W egfa ll des 
A u sg le ich san sp ru ch s  n u r dann g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn s ic h  der 
K läg er das V erschu lden  se in e s  A n g e s te l l te n  a l s  e ig en es Ver­
schu lden  anrechnen  la s s e n  müßte- 2s kann d a h in g e s te l l t  
b le ib en ?  ob d e r  A n g e s te l l te  m it d e r  Entwendung
d e r  R ezepte in  A usführung e in e r  dem K läg e r gegenüber der 
B ek lag ten  o b lieg en d en  h e b e n p f l ic h t g e h a n d e lt hat?  oder 
ob e r  s ic h  d ie  R ezep te n u r  b e i  G e leg en h e it d e r  E rfü llu n g  
e in e r  so lch en  P f l i c h t  an g ee ig n e t h a t-  D ie V o rs c h r if t  des 
§ 278 BGB, d ie  im e r s te n  P a l l  das V erschu lden  des E r fü l­
lu n g s g e h ilfe n  dem G e sc h ä f tsh e rrn  z u re c h n e t, i s t  au f den 
A usschluß des A u sg le ich san sp ru ch s nach § 89 b Abs- 3 RGB 
n ic h t  anzuwenden- D afür s p r ic h t  einm al d e r  W o rtlau t des 
G ese tzes- hach  § 89 a Abs- 2 RGB? d e r  e b e n f a l l s  d u rch  das 
G esetz  zur Änderung des HGB vom 6, August 1953 neu  g e faß t 
w urde, muß dem Kündigenden d e r  Schaden e r s e t z t  werden? 
d.er dadurch  e n t s t e h t ,  daß e r  zu r A uflösung des V e r t r e te r -  
V e rh ä ltn is s e s  du rch  e in  V e rh a lte n  des an d eren  T e i ls  v e r­
a n la ß t  wurde? das d ie s e r  zu v e r t r e t e n  h a t  (v g l-  § 273 JGB)-- 
Demgegenüber s t e l l t  § 89 b Abs- 3 n ic h t  a u f  e in  so lch es  
V e rh a lte n  ab? sondern  b e s a g t ,  daß e in  A u sg le ich san sp ru ch  
n ic h t  b e s te h t?  wenn f ü r  d ie  Kündigung e in  w ic h t ig e r  Grund 
wegen sc h u ld h a ft e n  V e rh a lte n s  des H andelsver t r e t e r s  vorlr.g- 
D iese  s ic h  schon aus dem W o rtla u t. ergebende Folgerung? daß
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es f ü r  den unb ed in g ten  A usschluß des A u sg le ich san sp ru ch s 
n u r  a u f  das V erschulden  des H a n d e ls v e r tr e te r s  ankorarat, 
w ird  durch  e in e  B esinnung a u f  den Grundgedanken d ie s e r  
Bestimmung b e s t ä t i g t .  Es h a n d e lt  s ic h  n ic h t  darum , daß 
d e r  U nternehm er e in en  S ch ad e n e rsa tz  wegen V e r tra g s v e r ­
le tz u n g  o d er u n te r  dem G esich tspunlct d e r  u n e r la u b te n  Hand­
lung  f o r d e r t  und d ah e r d e r  H a n d e ls v e r tr e te r  f ü r  se in e  An­
g e s t e l l t e n  e in z u s te h e n  hatte«, d e r  V e r lu s t  des- A u sg le ich s­
ansp ru ch s b e d e u te t v ie lm e h r, daß d e r  H a n d e ls v e r tr e te r  e i ­
nen V ergütungsanspruch  v e r l i e r t ,  ‘VFie d e r  erkennende Senat 
f rü h e r  e n tsc h ie d e n  h a t (BGHZ 24, 214, 2 2 2 ), s t e l l t  d e r  
A u sg le ich san sp ru ch  in  seinem  Kern e in en  z u s ä tz l ic h e n  An- 
Spruch a u f  V ergütung f ü r  d ie  V o r te i le  d a r ,  d ie  d e r  Han­
d e l s v e r t r e t e r  dem U nternehm er v e r s c h a f f t  h a t .  D ie s e r  An­
sp ruch  w ird  in  s e in e r  E n ts teh u n g  und in  s e in e r  Bemessung 
w eitgehend durch  G esich tsp u n k te  d e r  B i l l i g k e i t  b e e in f lu ß t  
(3GH aaQ; BGH VersR 1957, 2 94 ), Der G ese tzg eb er h a t  es 
in  § 89 b Abs, 1 Z i f f , 3 HGB g ru n d s ä tz l ic h  d e r  Abwägung 
im E in z e l f  a l l  ü b e r la s s e n , ob und in w iew eit d e r  A n sp ru ch ' 
b e i  b i l l i g e r  B e rü ck s ich tig u n g  a l l e r  Umstände zu gewähren 
i s t »  D erse lb e  Gedanke d e r  B illig k e itsa b w ä g u h g  l i e g t  d e r  
Bestimmung des § 89 b Abs, 3 HGB zugrunde, nach  d e r  e in  
A u sg le ich san sp ru ch  n ic h t  b e s t e h t ,  wenn d e r  H an d e lsv er­
t r e t e r  s e lb s t  k ü n d ig t oder, d e r  U nternehm er wegen e in e s  
sc h u ld h a f te n  V e rh a lte n s  des H a n d e ls v e r t r e te r s ,  das e in en  
w ic h tig e n  Grund d a r s t e l l t ,  künd ig t»  D er S en a t h a t  b e r e i t s  
d a r g e le g t ,  daß es s ic h  im e r s te n  P a l l  n ic h t  etw a um einen  
V o rs ic h t des H a n d e ls v e r tr e te r s  a u f  s e in e n  A u sg le ich san ­
sp ruch  h a n d e lt  (BGHZ 24, 214, 222), sondern  daß es n ic h t  
b i l l i g  e r s c h e in t ,  dem H a n d e ls v e r tr e te r  den V ergü tungsan­
sp ruch  zu gewähren» w e il e r  durch  e in e  du rch  n i c h t s  v e r ­
an laß  t e  Kündigung das V e r t r e tu n g s v e rh ä l tn is  a u f l ö s t  (BGHZ 
24, 30, 3 4 ) , Ebenso u n b i l l i g  e r s c h e in t  d ie s ,  wenn d e r  Han­
d e l s v e r t r e t e r  den U nternehm er durch  e in  s c h u ld h a f te s  Ver­
h o lte n  z u r  Kündigung v e r a n la ß t  hat»  Auch f ü r  d ie s e n  P a l l



h ä l t  der G esetzgeber d ie  Gewährung e in e s  AusgleichBanspruchs 
g ru n d sä tz lic h  f lir  so u n b i l l ig ,  daß e r  d ie  P räg e , ob und in-, 
w iew eit e in  A usgleichsanspruch  in  p räg e  kommt, n ic h t  mehr 
d e r  Abwägung im 'E in z e lfa l l  ü b e r la s s e n , sondern  a llg em ein  
v e rn e in t  h a t ,  2s h an d e lt s ic h  som it im E rg eb n is  um eine  
g e s e tz l ic h  f e s tg a le g te  Verwirkung e in e s  A nspruchs, der 
nach seinem  I n h a l t ,  der Z u b illig u n g  e in e r  z u s ä tz l ic h e n  
G egen le is tung , an s ic h  v e rd ie n t w äre . D ie s e r  Grundgedanke 
des G esetzes l ä ß t  es nur g e r e c h t f e r t ig t  e r s c h e in e n , dem 
H a n d e lsv e r tre te r  e igenes V erschulden an zu rech n en , denn 
nu r e in  so lch es e rs c h e in t g e n e re l l  so schw erw iegend, daß 
es in  jedem F a l l  zu r Versagung des A u sg le ich san sp ru ch s  
f ü h r t ,  V/enn d er Unternehmer beim A u sg le ich san sp ru ch  fü r  
das sc h u ld h a fte  V erhalten  e in e s  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  in  
g le ic h e r  Weise wie fü r  e igenes s c h u ld h a f te s  V e rh a lte n  mit 
d e r Folge des V e r lu s te s  des A u sg le ich s e in s te h e n  müßte, 
würde d ie s  e in e  G efährdungshaftung b ed eu ten , d ie  b e i  der 
Schadenverursachung gegenüber einem D r i t t e n  am P la tz e  
s e in  mag, d ie  jedoch  den V e r lu s t e in e s  V ergütungsanspruehs 
n ic h t  r e c h t f e r t i g t .

Dagegen i s t  es geboten, e in en  d e r a r t ig e n  Umstand, 
w ie ih n  das V erschulden e in es  A n g e s te l l te n  des H andels­
v e r t r e t e r s  d a r s t e l l t ,  b e i d e r  B inzeiabw ägung, ob und in  
welchem Umfang e in  A usg le ichsanspruch  b e s te h t ,  zu berück­
s ic h t ig e n ,  Es h a n d e lt s ic h  d ab e i n ic h t  um e in en  Umstand, 
d e r , wie z , B, A l te r ,  G esu n d h e itszu stan d , V erso rgungslage  
und derg l»  das V e r tra g s v e rh ä ltn is  n ic h t  u n m it te lb a r  be­
r ü h r t ,  so daß h i e r  n ic h t e n tsch ie d en  werden b r a u c h t ,  ob 
das G esetz m it d e r  Verweisung a u f  d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  
a l l e r  Umstände auch solche T atsachen  h a t  e r f a s s e n  w ollen  
(v g l, S ch leg e lb e rg e r-S ch rö d e r HGB § 89 b Anm„ 17; BGH DM 
HG3 § 89 b Hr, 4; BGH VeraH 1957, 360 i n  3GHZ 24, 223 
n ic h t  m it ab g ed ru ck t; BGH I I  ZR 113/57 vom 2 . O ktober 1958;



Baumbach-Duden HGB 12. A u fl. § 89 h Anm. 2 E ) .  V ielm ehr 
werden durch  V erfeh lungen  e in e s  A n g e s te l l te n  d ie  B ez ie ­
hungen zu dem U nternehm er u n m it te lb a r  b e rü h r t .  Daher muß 
das s c h u ld h a f te  V erh a lten  des A n g e s te ll te n  e in e s  H andels­
v e r t r e t e r s  im Zusammenhang m it anderen  B i l l ig k e i t s e r w ä -  
gungen nach § 89 b Abs. 1 Z i f f .  3 HGB dah in  gew ürd ig t wer­
den, ob es u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  A ngem essenheit und 
B i l l i g k e i t  den A u sg le ich san sp ru ch  b e e in f lu ß t .

S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t d ah e r b e i  d e r  e rn eu ten  
V erhandlung n ic h t  zu dem E rg eb n is  kommen, daß d ie  au ß e r­
o rd e n tl ic h e  Kündigung schon  wegen sc h u ld h a f te n  V e rh a lten s  
des K läg e rs , s e i  es wegen M itu rh e b e rsc h a f t o d e r M itw isse r­
s c h a f t ,  s e i  es wegen d e r W e ite rb e sc h ä ftig u n g  s e in e s  N effen 

g e r e c h t f e r t i g t  w ar, so w ird es noch zu p rü fen  
haben, w iew eit s ic h  d ie  V erfeh lungen  s e in e s  A n g e s te l l te n  
u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  B i l l i g k e i t  a u f  den A u sg le ich s­
anspruch  ausw irken . D abei w ird  e s  i n  d iesem  Zusammenhang 
zu den Behauptungen des K läg e rs  S te l lu n g  nehmen m üssen, 
d ie  B ek lag te  habe ih r e  F a b r ik a t io n  zu einem e rh e b lic h e n  
f e i l  au f s e in e  Anregung au fg eb a u t und e r  habe d ie  E rzeug­
n is s e  d e r  B ek lag ten  in  au sg esp ro ch en er P i o n i e r t ä t i g k e i t  
e in g e fü h r t  ( S c h r i f t s a tz  vom 8 . August 1956 -  B l .  4 /5  GA 
42, 43).

Aus diesem  Grunde war d as  U r te i l  auch so w eit au fzu ­
heben , a l s  es d ie  K lage a u f  Zahlung e in e s  A u sg le ich s  ab­
w e is t .  Sache war in  v o llem  Umfang, zu r  e rn e u te n  V erband-
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lung und Knischeidung, auch über die Kosten der Revisions­
instanz, an das Berufungsgericht zurückzuverweisen»

Dr» N asic lsk i D r. I la id in g e r  Rr» Korr

Dr. Haager Dr, R e in ick e


