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Im " Namen des Volkes

; In dem Rechtastreit ‘E

h ’: 1.) des Yabrikanten Hans H SNNNENNEDES, - f
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3.) des Kaufmepns Richard R (D
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:l.lsenat des Bundcsgerichtshofa auf d'ie '
ndlung vom 14. Novem'ber 1951 unter Hit .

- * - v
‘ha't der II. Z11
mﬂndliche Verh

. Dr., Benkard fiir Reoht erkannt- A R

*n«. “- . "oe i"-: . . -- \..’:W

. Die evision der Beklagten gegen ‘das Urtetil
Tdes 2. Z1 1lscnats des Oberlandeagerichts inmﬁrn .
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» ., o-\.

bérg vom B. MErs 1951 wird auf Kosten der Beklag
. ten gurlickgewiesen.- .
‘ Wed ' Von Rechts wegen h

- ‘1‘3




1!

PR T

LI

Tatbestands

Der Vater begw Schwiegervetcr der Parteicen betried

in eine SpritzguBfabrik. &m 1. Oktober 1936 schlof
er mit den drel Beklagten cinen Gesellschaftsverirag, durch
den| er dicsc als persnlich haftende Gesellschafter in sein
rnehmen aufnahm. Fach dicsem Gescllschaftsvertrcg soll:.
ie Gesellschaft beim Tode eines Gescllscheftcrs von den
lebenden Gescllschaftern allein fortgesetat werden., 4m
ktober 1941 versterb der Vater beszvw Schwiegcrvater und
wurde laut Erbschein des Amtsgerichts Nirnteorg von seinen
Kindorn, der Kliégerin, den Beklagten zu 1.) und 2.) sovie
einer nicht em Rechtastreit beteiligten Tochter zu je 1/4
beerbt. In selnem Lestament hatte der Vater unter enderenm
bestimmt, daB dic Klégerin und dic nicht em Rechtsstreit be-
teiligte Tochter scinen thitalanteil en der offenen Hendels
gesellschaft geneinsam erben sollten, sofern dicser d€ﬁ3Be§;e
von JOOOGOO‘;RM nich% iibersteigt. Dagegen sollten bel elnem
h6h$ren thitalantcil seinc vier Kinder den UberschuS zu
glenchn “eilen crben., Diese testamentarische Bestimrmung
fﬁhrtenﬁﬁie Erben nach dem Yode des Erblassers aus und stell
ten unter Berucksichtigung eincs Kepitalenteils des Vaters
1h;;?he von BM 112,737,871 den Anteil der Klégerin euf BM 15.0

o 70.684,45, als~ guf insgesamt RM 35.684,45 fest.

Nachdem en dic Kligetin ‘ein Teilbetrag von RM 684,45
ausgezahlt worden wér, schloB diesc mit der offenen Handels
gesgllschaft em 15. Septemher 1942 einen Vertrag, der u.a.
fol enden ﬁortlaut hatteg

"Freu Gretel RU-belﬂﬁt ikres Vaters I:rbe in EShe
von 55,000,--RY els Derlehen bei der Yirma ED
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SpritzguBfabrik, Das Darlchen vird mit 6% ab 1. Ja.
nuc> 1942 vcrezinst. Die Zinsen sind viertcljéhrlich
" Tin bar su bepahlen.

Das Darlehen ist im Felle der Kiindijung in zwei glei:.
ten zZuriickzuzablen."

chluB dieses Vertreges bildete eine Be-
scheftsvertrag, auf dic der Erblasser in
och besonders hingcvicsen hatte. In dem 4
ag hattcn sich die Beklagten gegeniiber dem
btet, der Kligerin und dcr anderen Schwe-
telantell des Erblassers bis zur Hthe von

érben sollten, "dcn ibncn vorab zufallen - .
tens der Firma zehn Jebre unkiindbares, sel~
n jedoch jcdcrzeit mit cinjihriger PFrist
stehcn zu lassen, es gun 5ewciligen lan- )
sccnoinssatz + 2% iﬁ?ﬁoﬁﬁ¥i§%ﬁ12§ﬁibafsﬁﬁ¥gﬁk-
een und.es im Falle dcr Kiindigung in zwel
cn gurtickzugehlen,”

eincm Ycstennet

rblasser verpfli
ter, die den Kap
1 30.C00,~- vora
en Betrag als sc
ens der Schveste
ndbafgs Darlehe
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1¢ichen Jehresra
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Bgerin nach der Vihrungsreform im Jah;e
bei der OHG geklindigt batte, zahlte die
en Botreg von DM 3.5C0,-—~ aus und weigerte |
auf § 16 UmstG, dic weitergehende Forde - L

Nechdem diec
1948  ihr Guthahen
tesellscheft ihr
ich unter Einviel

uné der Kliigerin| zu befricdgzﬁnjxﬁit der vorstchenden Kla - X
e verlangt die Klégerin nunmehr Zahlung der waiteren 20% |
ihrer Forderung von gzwei Gescllschaftern der OEG, indem sie ;

ausfilhrt, deB8 ihr Anspruch gexiiB § 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG im
Verh#ltnis 131 zustellen sel. |

JLaW _ BGSetZe Und Urteile ANDROID APP ON ) Available on the ] ; ,
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store B |
W) Jber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

98 DI 'JF LY §§ YoeU YurqUaIR( S[E PUTs SUN[UIUIESS[12)1() JOP

[, YNV :SIOMUTE]

oo

Z)NYOS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.Das Bandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat unter Abﬁnﬂerung des erstinutanzlichen
Urteils der Tlage in vollem Umrange stattgegeben. Hit dex
Revision erstreben die Beklagten die diederherstellung

des Urteils erster Instanz, withrend die Iliigerin um Zu~

'ruckuelsung der Revision bittet.
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Das Berufungsgericht 18t der qufaslung, daB die

'.ﬁopderuag.§er Rligerin aus einer ‘fuseinandersetzung un-
 |ter Cesellscheftean sowie aus einer ‘useinandersetzung
unter iiditerben herriihre vnd daf.sie demzufolge das'ﬂﬁ;
'.__Etgllqusvorrechf_des § 18. 2bs 1 Ziff 3 -UastG genieBe.

Das Berufungsgericht filhrt sodenn veiter aua, dal die

:.,Eqrderung der Lliigerin dieses Vorrecht nichi dadurch,

yerloren habe, daB die Klégerin uit der Gesellschaft

.Th”ie Vereinbarung vom 15. 3eptember 1042 geschlossen ha-

e. In dieser Vereinharung sei keine echte Novation zu

_;:i rblicLen, durch die der Anspruch: deix Llagerin den Chgrak
N '_er einer ﬁuseinandersetzungs;orderung in Sinne des § 18 .
L. kbs:1 Ziff 3 UustG eingebuBt habé. Die Angriffe der Re- '

X f.'ision, die sich. gegen diese Rechtsauafﬁhrungen richten,
'f'dnnen 1m Ergebnis .Xeinen erolg haben.
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Ausgangspunkt fdr die recht11che Beurtsilung.ist

_,; . ie Beaui:m.zun° des’ Gesellachaftsvertrages, wonach die -

‘;igw esellschaft durch den Tod des Erblussers nicht- aufge— _
f_uﬁst, sondern unter den dbrigen Gesellschaftern fortgesets
yorden ist. Des -bedeutét, dal den verbleibenden Gosell-

chaftorn der Anteil des Zrblassérs an der Gesellschaft -
ugewachcen ist, und dag. die Trben aelo- Gesauxhandsgemeinr
chuft auf einen Abllndungsansprvch gegen die Ceselluchaft
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.bén als Erbe

| ETrblassers &

ne Reghtsgru

Rechbtscharak

schaft'n;cht_
nach dem Trde
.Gesellschaft

darstellue,

7der nrben nai

stamenb ein

_de. Dies Au
f_fTTeilung des |
1 '5.=‘durf'be weder
_:die Gesellsd'
: . zung Waren d e

T B f;llsiﬁndig gelust. Jeder der Erben hatee den '?fﬁ.T?*

ichtigung der Hohe des Kapitalanteils des.’
r Zelt des Erbfalls beschrinkt waren. Die -
sanspruch gegen die Gesellschaft, . der sei:-
dlage in den Bestimmungen der §§ 105 Abs 2,
8 BGB findet, genieﬁt in der Person der Er-
gemeinschaft das Umstellungsvorrecht des $
3 UmstG, weil er guf dem Aussclieiden des
s der Gesellschaft beruht und in séinem

er  durch den Ubergang auf die’ Erbengemein _
beruhrt worden ist, Die ZErben'haben sich’ o0

ﬁher diesen Abfindungsanspruch gegen aie 'aikﬁf
der den’ gesamten Nachlaﬂ des Erblaesers : '”f§
in-der Weise auseinandergesetzt, daB jedem f*
'h n-.aBgabe der. v'eiteren Bestimmungen :lm Te- e :’

eil dieses Anspruchs allein zugewiesen wurw o
einan&ersetzung der Lrben, dle’ sich-in der ""_':
nspruchs gegen ¢ieé’ Gesellschaft vollzog, he o
ciuer hitwirkunq noch ciner hitteilung an R
aft. Mit der Ausfhhrung dieser iuseinanderset
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- "’Tﬁ:durchgefhhrt, 80 daB’ der Zlaéerin danach nur noch ein
'J~1;.;uAnspruch gegen nie Gesellsehaft und gemEB § - 128 EGB gegen
‘"'_{-die tinzclnen Gesellschafter zusteht. Dieaer Anspruch der

.|machte Forderung der Kliigerin auch'eine Forderung aus
|der Auseinanderseuzung gwischen den ifiterben sei, kein

Raum ®

Dagegen erweist sich dle Auffassung des Berufunga

'cerichts als zutreffcnd, dag die Forderung der Kl¥gerin

‘aus einer;Auseinandersetzung zwicsclien den Gesellschaftert
im Sinne dcs § 18 4bs 1 Ziff 3 UnstG herrﬁhrt. Turch die

'“-Aufpeilung des Abfindunesanspruchs ‘gegen die Gesellschaft
fk;;untégvden liiterben ist dic Rechtsnatur dieses Anspruchs
',,:nicht gcandert vorden. Als cin- Teil dieses Anspruchs ge-.
“|noB der dcr T'lt.gerin bei der Leilung zuLesprochene Anteil

in EShe von Ri. 35 684,45 ebenfalls weiterhin als Abfin

'dungs-_oder Auscinandersetzungsanspruch gegen die.Gesell--
' -|schaft des Lmstelluncsvorrecht aus § 18 Abs 1-Ziff 3 Uust
. |Daran andert auch nichts, ‘deB insoweit nuniiehr an Stelle

der Irbengemeinschaft die Klagerin allein- als’ Glﬁubigerin

_}der Forderung getretcn 1at, reil dieger- GlEubigerwechael
- |fur. die Beurteilung des Umstellunésvorrechts in-jedem
talle ohne Bedeutung ist (BGHZ 2, 229 423&7)

.-.- '.'_'_i“\'

Bei dieser Rechtslage ist die Auffassung der Revisio

. ﬂ-'_im Zeitgunkt ‘der Auseinandersetzung der Lrbengemeinschaft
" lselen Schuldner der Kligerin die. drel ﬂbrigen Lilterben ge

. hesen, .ohne, bedeutung; Kach dem ‘unstreitigen Sachverhait-’

LR gt die Auneinandersetzung unter den miterben durch Auf.-

teilung des Abfinoungsansuruchs gegen die Gesellschaft

L
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" Kl8gerin. is

-elnbarung &
' '15,. Septemb
' . . gegen der Auffassung ‘der Revision nieht Zu
nerheehsel gefﬁhrt. Sehuldnerin des Abfindungsn '
r von vornherein die OHG, aa die in der Ge-- “,'
verbliebenen Gesellschafter in 1hrer gesamt— -
Verbundenheit, Aohe im, Hinblick auf’ die- Be-_‘ '

_.anspruchs-w

- gtimmung’ de

TN

anspruch, v
daB die Klv

1 der. im Vege de:'Kiagb geltend gemachte Klag -
pbel aus Ticchtsgriinden keinc Bedenken bestehen,

rerin ihren ﬁnsnruch cegen einzelne perstnlich

haftende Ge
liche Haftu

deneben aue

_3 Fﬂr di
von entsehe
rakter des.

sellsdliaft:
hénderische

gericlitete. .

ellschafter richtet. Die unmittelbare pers6n
g - der, GeselIschafter einer offenen Landelsgef

fur dié Geaellschaftsverbindlichkeit in ‘An.

cegen die Gesellschaft geltend gemaeht wird,

dender Bedeutung, ‘ob der bevorrechtigte Cha -

ischen der. Elégerin und der Gesellschaft vom
r 1942 beseitigt vorden ist. ‘Diese Vereinba--

- § 124 - HOB ‘die OHG-als ‘sdlché, die: gecen‘sie

-Es bledlbt: vielmehr*alldin, Wie. das Berurungs\'

neurteilung des Klagebegehrens 18% es somit _ :“'

findungsVerbiﬁdlichkeit gu ‘erfillen hattén z-::;
2 EBB 23 Aufl 1950- §.138 Amni 23;‘Fneck, Das .
enen Eandelseesellschaft, 2i Aufl 1951 8. ?60).
en glle Anériffe der:Reviaion, dia unter dem-
Z esichtspunkt &er Schuldﬂbernahme den 1ort-
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: }sellscheft _ur ‘die Geselllchaftsschulden (§ 128° EGL) schlieBt

. die Eibglichlfeit ein, daZ dic GesellSchafter einzeln und '

'h unmittelbar
‘spruch - gcno nen werden, ohne daﬁ die rorderung vorher oder

o

hfindungsanbprucbs der Klegerin durch die Veru 53

- ffend erkannt hat, ﬂie Fraﬁe, -ob die Verein-'?:'ﬁﬁ
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arung vom 15, Sepuggber 194? eine Schuldumschaffung
Hovation) in dcm Sinnc darstellt, daB das alte Schuld-.
erhnltnis durch cin ncues ersctzt und dadurch das alte .
chu ldVCThhltniS von selbat beseitigt worden ist, und

b bejahcndenfalls eine solche Schuldumschaffung gur Be- -
_ eitigung des Umstellungsvorrechts des § 18. Abs 1 Zl!f 3 #

f"’

'ste :thrt. R T CE 7 RIS . 2
Das Berufungsgericht ist }m liege-der 4uslegung ﬁaeﬁ'“
prtlaut und Sinn dieser Vereirbarung zu dem hrgebnis 66
ngt, daB beim hbSChluf diesef Vercinbarune nicht an ei-
echte Hovation gedacht - sel,! sondern da8 durch. aie onne
éinen, lcchsel des Schuldgrundéb nur einzelne Bestimmungen,
e die Versinsung und Khndigung, nach Dgrlehenaerunds&tzm:
1cge1t Werdéglﬂollten. :Dgbef weist das’Berufunesgericht
ne nech+sirrtum darauf . hin,:daﬂ in Fillen der vorliegen
nfArt im Sveifel- nicht eino cohte iiovation, sondern nur
ﬂ% uehuldbnderung ohnc \ecfsol des Scluldgrundes anzﬂheh~

Berufun¢sgerichts auszugehen ist. Das bedeutet fﬁr die
Behrteilung des - Klagansgruchs, deB die Eorderung der Kla

“gerin. 1hr . Umstellungsvorre}lcht naéh § 18-4be 1 2428 3 UmstG
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'.;4;ﬁ;.%f3r. Pischer o - Dr. Benkard

(X

durch die Vefqiﬁbefupg vom 15. Septénber 1942 in keincm

- Falle verloren hat. Die K}égerinﬂgeht dcmzerné mit liecht

davon aus, def ihr Abfindungscnspruch gegen die Gesell: .
schaft im Verhbfiltnis, 1:1 umgestellt ist. Da des weiteren,
wie bereits h rvorgchohen, auch keine rechilichen Beden-.
ken dagegen bastchen, daB die Kligerin ihven fiélligcge-
wordenen Anspruch nur gegen einszelne Gesellschafter der
OEG geltend m cht, bat des Bérufungsgericht dem Klagan--
trag der K ‘145 1in mlt hefht eutsprochen.

Dle Revi'ion ;at demaemﬁﬂ nit der Kbstenfolge eus
§ 97 Z“O-als unbegrundet zurdckzuweisen.
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