Piir das Tachschlagewerk

Fir die Amtliche Sammlung

Gesetz: §& 652 BCB, § 88 Abs 2 EIB

Rechtssatz: Vird in eincn Miklervertrag zwischen den Parteien
vereinbart, dass in Abweichung des 4 652 BED die

Bllerprovicion nicht mit dem Abschlusse deg

provislonspflichtizen Vertroges, sonfern crst
nach seincr Durchfithrung zur Entstehung gelansen
g50ll, so vnterliegt dicse Vereinbarung nicht der
gesetzlichen Auglegungsregel des § €8 Abs 2 HGD,
- sondern.ist lediglich nach ihrem Inhalt und Ver-
tragszveck auszulegen.,

Avtenzeichen: II ZR 107/50

Urt v  i3.Juni 1951 OLG - Hemburg




IT g 107/50

Verlkiindet

laub Protokoll am
13.duni 1951 gez.Braun,
Justizoberseliretéir, als
Urkundsbeamter der Ge-

. ~ “. -_h A p=) ‘7‘ 'r'|(
schiftsstelle., Im amen des Vollkes

In dem Rechtestreit

der Tirma Federico S=—IC- (2 leinige Inhe
berin xmu Irz‘é}ggard -1 - .I.I—_, -—
-Z‘.A Jr 'l':'e \Joa

Beklagte und Revisionsklizerin,

t

H T

- ProzeSbevollmichiigter:Rechtsanvalt Dr. — =

dic pirms QNN ¢ Co., TEEED. CQEEER- G

Plate 12J
K18 gerin und Revielonebelllagte,

~ PrezeBbove 'Llnwolr\t”l ster: Lechtsonvaelt Dr. (R -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 1%. Juni 1951 unter
IHitviriung des Senatepridsidenten Dr., Coanter und dexr
Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Secloveky, Dr. Haldinger

und Dr. Fischer

Tl Recht erbeannt:

Auf die Revieion

[N

Ter Beltlagten wird das
Urtell des 5.Zivileenats des Henseatischen

Oberlandesgerichits zu Hemburyg vom 24.Auvgust

’”)L)
850 avfgehoben.

Der Eechitsstreit wird zur anderwveiten Ver-
handlung und Entscheidung, euch ilber die
Rosten dex -Revigio
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richt zurlchverwiesen.

Von Rechis wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Bellagte kaufte von der Firma Wilhelm S EG_t«
in - e 9, 'MHre 1949 gmerilianigche Pruechtkonserven,
Ler Keufvertreg ist em zleichen Tege von den Parteilen
schriftlich niedorgelegt worden. liach cdem Vertrage sollte
die Beklegte zpur Sicherung des Keufpreises ecin fkkreditiv
in Hthe von T 1.484,145,~~ durch Barzahlung bei der Nord-
devtschen Xreditbonk AG in BJIR bis zun 13.1Erz 1949
stellen, Die Beklagte erkliirte in dem Vertrage, daB sie
von cdem Inhalt der Verkeufsbedingungen der "I D TR
SIS CQEER "Wl (i Vochfolsenden kurs IISER ge-
nennt) , zu denen die Verhau_brln ihrerseits die Kohserven
cekeuft hatte, Aenutnlg hrbe und dass dengemil der Kauf-
vertreg von ihr nit der liellgebe abgeschlossen werde, daf
der De' lagten hingichtlich Quantitit und Cualitht der
tare uicht mehr Rechte gegen die Firma Vilhelm S IEKR .
zugtehen so0llten, 8ls diegse Pirma gegen dhre Verkiuferin ,Jf'w
die EEZST, auvf Grund der ge
habe; die Vare werde Yes isg? verkeuft. Zur Swellunc des
Akkreditive d1et eg nicht gelomien. Den Keuvivertrag hat die
b 0 H“Mm in Gemeinschaft

mit dem HeindelswmiZlkier Johann 1@ in B vermittelt,

Meklerfirma Brnst H

1znydsad HYIN 3y B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[e puls SUN[WIWEesS[1931() 19 1], [INY SIOMUTE]

Fir die Vermittlung sagte die Beklagte den Vermittlern eine,?:
Provision in Hohe von 2 % zu; Jednm der beiden Vermittler |
g0llte die Hilfte der Provision zustehen, Mit Schreiben
vom 25, April 1649 teilte die Bellagte der NEklerfirma

Drost H

Binverstindnis zwischen ihr, der Beklagten, und der Pirma

|
i
i

mit, dal der Keaufvertreg inm gegenseltigen

Vilhelm o am 4. April 1949 aufgeldet vorden seil,

het ihren angeblichen Pro-

il
visionganspruch, den sie mit insgesant DI 19,3%48,86 errechnel

am 4, Liel 1949 an die Kl#gerin abgetreten. it der Klage

racht diese einen Teilbetrag des Provisionsanspruchs in Hohg

von Iil 2,100,~- geltend, Sie ist der Auffassung, daB die

nachtrigliche Aufléevng de

[éa]

Vertrages den Provis 10as‘ansp:‘ucl
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der Pirma Trnet H M nicht berihrt habe,

Die Belilagte hat Ilagabwelsung beantraght. Sie hat geltend
genacht, der Kﬁufvertrag gscl tnter der aufechiebenden Bedingungz
abpgeschlossen worden, dall es ihr mOglich sein werde, des Alkre-
¢itiv in der von der Verliuferin verlen ten Hohe rechizeitig
zu stellen, Da ihr dies trotz ihrer Bemihunien nicht gelunzen

seli, stehe dco Eiklerfirme BErnst I der Proviesioncan-

spruch nicht zu., Die Provigion sei a2uch aug dem CGrunde nicht
zur pntstehuns celengt., well die EEUSP-Bedinzungen in ibhrer
Gesanmthelt zum Inhalt des Vertroges zwismhen ihr uvnd der Firma

Vilheln OGN cc:ccht vorden selen. fns der sinngemissen
fnviencdung der Ziffer 4 Abec 2 dizcser Bedinsungen ergebe sich aber,
daB, sofcin das AlVreditiv nicht réchtzeitiyg gestellt werde, der

(S

Vertrag "null und nichtig"® sei., Terner sei zwischen ihr und
der Yirme Brrnst TN vercivcert vorden, dat éie Provision

nur von don tatsticlich getitlgten Verkdufen gezabhlt werden
golle, Schlieflich wicderspreche es Cer in Ha burg geltencden

Ub ung, cine Frovigionsforderung von annhernd Il 20.000,~- eus
einem nicht zur Zurchftihrung selomhenen Ceschift gelteond zu -
machen.

Die K'?g rin hat diesen Ausfihrungen in tatsichlicher und
rechtlicher Beziehuns widersorochine.

Das Londzericht und Okerlandesgericht haben nach Klag-
entreg erlannt. Iliergegen wendet sich die levision, mit der
die Bellagte die LKlagabweisung erstrebt, vihrend die Klidgerin
um Zuriiclwelsung der Revision bittet.

Das Berufungsgericht hat die Revieion zuszelassen,

Entscheidungsoriindes
Y. Bs heudelt sich um éie Geltenimachung einer Litklerpro-
icion. Zwischen den Partcien ist unstreitiz, deB die Vermitt-

lunzstitigkelt der Pirma Frunst TI— uvnd ces FHilers T
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ursichlich fir den Haufvertrag zwischen der Beklagten als Kiu-§
Terin und der Pirma Vilreln SR 21c Verkduferin der 2

amerikanilechen Pruchtkonserven var. Da die Plirma Erngt

"G scvcrosmissig filr andere Perconen, obne von ihnen
aul Grund eines Vertragsverhiltnisses stindig darmit betraut R
su sein, die Vermittlung von Vertriigen iikber Anschaflung oder A

Verdusserung von Varen ibernimmt, ist sie Handelsmikler im 1
Sinne des § 93 IGB. Auf ihre Rechte und Pflichten finden ¥
daher die Vorschriften der §§ 93 f£f HGB Anvendung. Es ist
in Rechtsprechung und Schrifttum uvunbkestritten, daB, scwelt jn
es sich um im Hendelsgesetsbuch nicht gercgelte VerpflichtunJ%'
gen des Auftraggebers gegeniiber dem Hendelsmikler handelt, dié
se Liicke curch éie Bestirmungen iliber den IiElklervertrag des E
Biirgerlichen Gesetzbuchs (§§ 652 £f) ausgefiillt wird (RGZ 101@
209 /2197) L A

_ Nach ¢ 652 Abs 1 BGB ist die Lisklerprovieion grundsitz-
| lich verdient, wenn der Vertrag infolge der Verimilttlung des |

Fdklers zustandegekomnen ist. Dem Berufungsgericht ist darin ¢
zuziietinmen, dalb die gpitere Vereinbarung der Belllagten mit

Ger Firma Vilhelm & iiber die Aufldsung des Kaufver- 4
trages d¢ie Verpflichtung der Belllagten zur Provisionszahlung_%

nicht bertihrt habe (i in JV 1606 S 134 /T357; KG in HRR 19357
fr 726)., Incoweit mecht die Revision auch keine Linvendungen

celtend,

g . 3

Das Berufungsgericht hat den Linwand, dal der Laufab- f
echlud zvicchen der Peklesten und der Pirma Filhelm o (NN
nor aufschiebend bedingt zustande gekormen sei, nicht fir be:}L_

grilndet erachtet. ©s-hat vielmehr den Keufvertrag dahin geviirg

digt, der Vertrag sel nicht unter der Bedingung abgeschlossmﬁa
vorcen, dab das Alkreditiv in der vellengten Hlhe von der Béﬁm
klagten rechtzeitig gestellt werde: vielmehr hebe die Beklagﬂ%
in den Vertrage die Verpflichtung zur Lkkreditivstellung be{{-{*
dingungslos tbernommen, Auch selen die LEYIP-Bedingungen ini}_

ihrer Cesamtheit nicht Inhalt des Vertrages geworden, insbe-

i




sondere nicht.die Ziffer 4 Abs 2 dieser Bedingungen, so dal
nicht angenommen verden kénnte, daf kel sinn emisser Anwven-
dung der Ziffer 4 ibs 2 cine Verelinbarung zwischen den Ver-

trazspertelien dahin zust:nde gelkomuen wire, (af bei nicht
rechticiti;er Stelliung des A'kreditive von der Beklegten

SRR

der Vertrag els "null und nichitig® angeschen verden scllie.

Zu. ¢leser ﬁuffassumg ist eg auf Grund Ces vorlicgenden Ver-
trocstextes, der ERULP-Bedingungen und des Irgebnisces der

gj

reiseufnahre gelangt. An diese Tatsachenviirdisung und Aus-

L._

lesvng, die keine Verletzung anerlkannter Rechtsgrundsitze er-
kennen lasgen und denkgesetslich mdglich sind, iet das Re-
viesionegericht gebunden (val RCZ 156, 129 / 337)

e

Die Angriffe der Revision. die sich gegen die Beviels-

e

S S e e

wﬁrdigung des Berufungsgerichts richten, bewegen sich auf

dem den Revisgionsgzericht verschlossenen Cebiet der %tuechcn~

wﬂr&igumgp~ﬁi@ gcheitern an {den von dem Berufungsgericht ge-

troffenen Feststellun-en. Denach hat der Berufungsrichter die
Bewedsavinahne deliln geviirdigt, er konne nicht feststellen,

dall der Vertrag unter der cuifschiebenden B@Bingung der fklire-
ditivetellung seitensg der Belrlagten abgeschlosgen worden sei,
und kdnne engesichts der vwicdersprechenden Zecugenaussagen uvnd
entgegqnv dem Vortlavt des Vertreges such nicht zu der Fest-
g cWWung gelangen, dafl die FESCP-Bedingungen in ihrer Gesemt-

ol

elt Inhalt des Keufabschlueses groworden seilen.

,.‘_v

Las Vorbringen der Revision, der abgeschlogsene Kaufver-
trag cel ltberhaupt nichtig, weil er von der Iirma Wilheln
b_ unter Ausautzung ilhrer lonopolstelluns abgeschlossen
gel ,» dist schon aus dem Crunde unbeacihtlich, weil die Beklagte
in den Tatgacheninstanzen lieine Unmstinde vorgetragen hat, aus
deren sich ergeben kdnnte, dal der Pirmz Vilheln '.J— von
der TELLP eine tatesichliche illonopolstellung beim Verkanf von

anerikenicchen Fouchthonserven eingeriumt worden wire,

i
IT. Die Bellazte hatte welter eingewandt, sie habe mit
der Mklerfirma Drnst U@ R dic “2hluns einer Provision
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nur fiir den Tell wveveinbart, defi der Faufvertrag zur Durchiiih- |

rung gelangen werde.

Das Berufungsgericht 1isst es dehingestelilt, ob die be-

hauptete Vereinbarunz zwischen der Bellagten und der I'irma
grost SR cine Stundungscbrede tiber die Zehlung der be-
reits entstardenen Provision oder eine echte Bedingung enthalte,

von deren Dintritt die Eutstehung des Provisionsanspruches ab-
binglg gemacht voerden sel. Ee 1st der Ansicht, dal selbst im

letzteren, slso fiir die Belleste glinstigeren Falle eine solche
Verelinbarung dem Zehlungeanspruch der KlHgerin nicht entgegen-
stehe, Durch eine derartige Vereinbarung sei zwar in rechtlich
zulBssiger Abweichung von der Vorschrift des § 652 BGB der Pro-|
visionsenspruch des Miklers nicht mit dem Abschluf, sondern l
erst mit der Durchfiihrung des vermittelten Geschifts zur Bnt-

gtehung selangt; in dicgem Felle miicse aber in sinngemisser fn-|

wendung des § 88 ibs 2 HGB, der dem Fandlungsagenten die Pro-
vislon auch dann zubilligt, wenn die Ausfihrung des Geschiltes

infolge des Verbaltens deg Gecchiftsherrn unterbleibt, auch b

dem Hondelsmikler die Provision suvesprochen werden., Der gegen-gb:
1
teiligen Ansicht des Peichsgerichts (RGZ 95,134 /1577; RG in i

1816 § 1585; Jv 1922 § 487) und der herrschenden liecinung im
Schrifttum (Kemmentar der Reichsgerichtsrite zum HG  Anm 7

vor § 93 HGE; Stauvdinger zu § 652 BGB Anm 30; Stevb 14.4ufl
Kommentar zum HGB Anm 23 und 28 vor § 94 HEB und zv § 88 HEB
kam 1), die eine entsprechende Anvendung des § 88 Abs 2 HGB _
auf den MEllervertrag ablehnen, kdnne nicht gefolgt werden, dai
such zwischen dem Auftraggeber und dem IFkler ein dbnliches |

Treueverhilinis bestehe wie zZwischen dem Geschiiftsherrn und(n%

Eendlunrsagenten., Die Beriicksichtigung dieses Treveverhiltnisse
erfordere die Anwendung des Rechtsgedaniens des § €8 Abs 2 HCBEEEE

: - S : - . e b
auch auf das Verkiltnis vom Aultraggeber zum Mikler, '

o~

Den gegen diese Rechtsauffeseung gerichteten Angrifien

der Revision kanu der Erfolg nicht versagt werden,




ir die Beurteilung der Trage einer entsprechenden Anwen-
§ 88 Abs 2 HEB auf den Wiklerv
den Art ist es von entscheidender Bedeutung, dal nach

dung des ertrag in Fdllen der

vorlicge

T

den gesetzlichen Bestimrungen die M¥klerprovision Tir den Regel- |

fall zu einem anderen Zei%punkt als dle Provision des Hand-

lungsagenten enteteht. Vithrend der IlHkler seinen Provisgions-
ansproch nach § 652 BEB bereits nit den AbkschlufB des Geschi tu"
erhilt, :

nach der geset.lichen Auvsleguvngsregel des § 88 4bs 1 HGB

entgteht der Provigionsanspruch des Handlungsagenten

Trithe- /.

stens mit cer Durchlithrung des Pro-
ta;llC]’WG

schiede-

Geschilte, Tir welches die
vigion mit ihm vereinbart ist. Dlese verschiedene ge

Legelung ist bedingt durch die Notwendigkelt einer ver
nen virtechaftlichen Beurteilung der THtiglkeit des Handlungs-
agenten eincrzelits und der des Niklers andererseits. Die Folge
en dispositiven gesetzlichen Vorschrif-
Fechtestellung des Le

seinem fuftragseber eine sehr viel ungiinstigere

dieger verschledenartis

ten ist naturgenil, dal die ndlungsagen-
ten np*oﬂnbcr
igt. Der Hendélung gcri vlirde ohne eine

mit Rilck-

die all remeine Bestlrrnung des { 162 Lbs 1 BGB einen

#1la dle des Lilklers
weltere begovdere Vorecehrift in zahlryreichen FEllen
sicht auf

-

Provigiorsanapruch nicht erheltin, vienn Cag Gesc H#IT zvar au

Q_;
[0)]

in der Person geinecs Auftregsebers liesenden aber nicht unbe-

dingt Treu uvund Glauben zuwi@erlaufenden Griincen nicht sur

Tvrchfi'hrun, selangen wi'rde, Jl@ue Folgserung, die sich aus
§ 88 4Abs 1 HGB, 162 4bs 1
erschien dem Gesetzgeber unannclnbar. Sie auszuschlies-.
§ 88 ibs 2 HEB. Diese Br- .

wigunsen gelten9 da es sich bei der Vorschrift des §‘89 HGB um

o
einer Inwendung der & BGB ergeben
vilrde,
cen,iot der tregende Grundgedsonle ded

nachgiebiges Recht handelt, wur Tir den Pell, daB zvw JHCHOH

}.l

den Perteien nichts Abveichendes vercinbart . Ler Ge

15

C':

legP"‘
ber wollte mit anderen Worten durch die Zufnshme des § 88

Abg 2 HGB erreichen, dafl such ohne die Notwendiszlkeit besonderer

Vereinbarungen zwischen den Partelen die gecetvslichen Dis

positiv-Vorechriiten im allgemeinen zu einer gerechten und

billigen Regelung ﬁQS'“TOVLaJoa”ﬁwslruches des Handlungsagen-



ten flihren. Dagesen enthilt § 88 Abs 2 HGB keine Vorschrift
fiir eine Linschrin ung abwelchender Vereinbarunzen oder Iur {#.

eine fuslepung besonderer Vereinbarungen zwicchen den ngtelw-

Aus diesen Gesichtspunkten, die fiir die Vorschriflt des

el

§ 88 Lks 2 HGB meBgeblich sind, ergibt sich, daB sie auf den @5

MEklervertres nicht entsprechend angeviendet werden kdnnen. .

Eine solche entsprechende Anwendung wirde den Grundgedanken

des § 88 Abs 2 HGB entscheidend beriihren. Die Bestimmung murff'
e denn nicht mehr eine notwendige Schutzvorschrift im Rah-
nen eilner abdingbaren gecetzlichen Regelung sein, sondern
sie wlrde - wile dasg gerade die entsprechende Anwendung des

§ 88 Lbs 2 HGB durch das Berufungsgericht suf den vorliegen- =
den T'ell mit Deutlichlkelt zeigt -~ zu einer praltisch bedevt—-ﬁ:
sernen ju“lﬂﬂvn“@re el fi'r becondere Pa “*nlvnrclnbarvn"en wer-§
dene. Die Vorschrift deg § 88 Lbs 2 HGB empfiingt ihren Sinn 4
ond ihre Rechtfertigung allein euu der vorausgehenden kege- [
lung des Provisiounsanspruches im hbsatz 1 des § 88 HGB. Sie &
bezvecktt aber in keiner Veise irgend einen Eingriff in be- b,
condere Partelverelubarungen. Verlassen die Parteien bel Ab- e
schlull eines Vertrages den Boden der gesetzlichen Dispositiv-§
Vorschriften9 denn mitssen die abweichenden Verelnbarungzen au&é
schliellich nech dem Inhalt der tatsichlich etroffenen ibre-§
de ausgelegt werden. Hicreus folgt, deff die von demtBeklagtmif
behzuptete abweichende Vereinbarung tber die Entstchung der |

IBklerprovision nicht unter die Regelung des § 88 Abs 2 HGEB
gestellt wierden kann, sonfern daB ihre Bedeutung allein nach §i
itrenm Inhelt und Vertrcgszveck eusgelest verden mufl. Ist

-

Curch diese Vereinbarung die IZntstehung des Provisionsansprud

o

von ¢er Durchitthrung des vernittelten Geschidfts abhingig ge- §
- macht, g0 gilt diese Bedivgung im Felle der Hichteauvsfithrung -
desg an 51ch provigionspflichtigen Geschifts nur dann als ein-f
getreten, weun der Auftraggeber die Durchihrung des Geschéﬂsﬂf
in einer gegen Treu und Glavben verstossenden Veise vereiteh“i

kat (RGZ 95, 134 /79377 ). | &

Das Dervfungsgericht durfite daher unter diesen rechilic
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die Frage nicht

Gesjchtmbunhton dehingestellt

velchen Inhalt die von cder Beklagt

prischen ihr und der Wsklexfivme wrnet G EREEEER
Tas Beruvfungsurteil war daher suvfzvheben und die
andervelten Verhandlung und Intecheldung en das B

gericht zurtckzuverveisgen, damit die notwend

gen iber -den Inhelt der Vereinbarung getrofien
In cder ernevten Verhandlung wird das Berufw
gebenenfalls nochmals dazu Stellung nehmen milssen

halt
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Gelte
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hiften
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Intechei-

dung zur Sache nooh nicht getroffen werden konnte.

Dr. Canter Dr. Drost Dr, Selovsky Dr. Haidinger *OPLSCher
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