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Verkiindet .
am 11. Oktober 1962 Z? O 05

Schwingen, Justizobersekretir
als Urkundsbeamier der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der V W8, vertreten durch "La

Pr So an P- &, Ruc dc
1O, Droichion SE, Sa SO -

strafle -, vertreten durch den Generalbevollmach—
tigten Rudolf Tggp, ebenda,

Beklagte und Revisionsklidgerin,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

~

gegen

den Bergmann Friederich BQlD: "UID--ED.

. Haug Nr.

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 11. Cktober 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Fischer, lr. Xuhn, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlaondesgerichts in Saarbrilicken vom 15. MNai

1961 wird auf XKosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Der Kléger war mit seinem Citroen-Personenkraftwagen
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 27. Juni
1956 gegen 22,10 Uhr, verursachte er mit diesem Fahrzeug
cinen Unfall. Er geriet auf der 6 m breiten StraBe von
B nach (G -uf dic linke Fahrbahnseite und
sticB mit dem linken Vorderkotfliigel gegen das ihm entge-
genkommende HMotorrad des Bergmanns HEEP, cuf dessen
Riicksitz der Zeuge GE@P nitfuhr. Das Rad stiirzte nach
rechts (in seiner Fahrtrichtung gesehen) eine Bdschung
hinunter, pralltc gegen einen etwa 11,40 m von der AnstoB-
gtelle entfernt stehenden Baum und blieb etwa 6,30 m vom
StraBenrand entférnt liegen. HEJ® starb =n @. @P 1956
an den erlittenen Verletzungen. G@J® wurde leichter ver-
letzt. Bei dem ZusammenstoB vurde am Kraftwagen des Klé-
gers der linke Kotfliigel teilweise eingedriickt und das
linke Scheinwerferglas sowie das linke Blinklicht einge-
risaen. Der Blutalkoholgehalt des Kladgers zur Zeit des
Unfalls wurde auf 1,66 %o festgestellt.

Der Klédger ist u.a. wegen fahrliussiger Totung und
wegen Fehrerflucht zu einer Gesamtstrafe von 10 Monaten
Gefingnis rechtskriftig verurteilt wurden. Die Beklagte
hat dic Gewidhrung von Versicherungsschutz mit der Begrin-
dung abgelcechnt, der Kliiger habe Fahrerflucht begengen und
denit ihr gegeniiber seine Oblicgenheiten verletzt.

Der Klager hat mit der Klage die Feststcllung begehrt,
daBl diec Beklogte ihnm Versicherungsschutz beziiglich des
Unfalls an 27. Juni 1956 zu gewiihren habe. Er hat bestrit-
ten, Fohrerflucht begengen zu haben. Er sei nach dem Ansto8
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ausgestiegen, habe aber von dem Motorrad und den Verletzten
nichts gesehen. Er habe angenommen, daB das Motorrad weiter-
gefahren seci. Zur Aufklidrung des Unfalls habe er zudem
nichts beitragen konnen, weil er offensichtlich vor dem
Unfall anm Steuer infolge seiner Ubermiidung und des Alkahol-
gcenusses eingeschlafen gewesen sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend
gemacht, der Kliiger habe nach den Feststellungen des von
ihm nicht sngefochtenen Strafurteils Fshrerflucht begangen.
Aus dem Knall des ZusammecenstoBes und den starken Beschddi-
gungen habe er entnommen, daB ein Unfall passiert sei. Er
sci aber auf einem Umweg nach Hausce gefahren, ohne sich um
dic Verletzten zu kilimmern. Dadurch sei auch eine vollstéan-
dige Aufklidrung des Unfalls, insbesondere bezliglich eines
etwaigen Mitverschuldens des Motorradfahrers, unterblicben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
loendesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. MNit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der LKlidger becantragt, die
Revision zurickzuweisen.

Entecheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht erachtet fiir erwiesen, daB

der Kliiger seinc Obliegenheit aus § 7, I, 2 AKB nicht vor-

siitzlich verletzt hat. Es stellt fest, der Kliéger habe

nach den ZusammenstoBl mit dem Motorrad nicht erkennt, daB

ein Schadensercignis eingotreten sei. Der Kldger habe ange-

normen, das llotorrad sei nur leicht gestreift worden und
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sei weitergefahren. Das Berufungsgericht hat damit seiner
Beurteilung einen Sachverhalt zugrundegelegt, der ungewthn-
lich ist und nur in seltenen Ausnahmefiillen unter besonde-
ren Unsténden vorliegen wird. Ob ein solcher Fall gegeben
war, und ob ausreichende Griinde es rechtfertigten, dcr Dar-
stellung des Xlagers zu folgen, hatte das Berufungsgericht
grundsitzlich in eigener Verantwortung abschlieBiend zu ent-
scheiden (§ 561 Abs. 2 ZPO). Das Revisionsgericht bleibt
auf eine Nachpriifung der Verfahrensriigen dexr Revision be-
schriinkt. Diese ergibyv, dall eine Gesetzesverletzung durch
Verstofl gegen Verfahrensvorschrifiten nicht dargetan werden

Lann.

Das Berufungsgericht war an die Feststcllungen des
Strafurteils iiber die vom Kléger begangence Fahrerflucht
nicht gebunden. Thm oblag die Priifung, ob daraus etwas fiir
dic Richtigkeit der Feststellungen des Strafurteils zu
entnehmen war, de der Kliéiger es nicht angefochten hatte.
Seine Auffassung, der Kléger habe damals nur an die baldige
FPreilassung aus dem Gefiéngnis, nicht aber an nachteilige
Schliisse filir die zivilrechtlichen Folgen gedacht, verstoft
nicht gegen die Denkgesctze oder gegen Xrfahrungssétze.

Das Berufungsgericht hat auch die Viiderspriiche zwischen der
Darstellung des Kliégers im Strafverfahren und im Rechts-
streit in Betracht gezogen (S. 9 UA). Es brauchte nicht
jeden einzelnen Umstend eingehend zu erdrtern. Die Grund-
siitze iiber das allgemeine BewuBtsein der Kraftfahrer, die
Aufklérung zu erschwieren, wenn sie die Unfallstelle als-
bald verlaszcn, kcmen:nicht in Betracht, denn das Berufungs-—-
gericht hat sich nicht in der Lage geschen, einc Feststel-
lung dchin zu treffen, der Kléger habe erkannt, daB ein
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Schadensereignis eingetreten sei. Ob der Kl&dger angenom-
men hat, das Motorrad sei weitergefahren, war vom Berufungs-
gericht nach freier Uberzcugung auf Grund des gesamten
Inhalts der Verhandlungen und der Beweisaufnahme zu ent-
scheiden (§ 286 ZP0O). Es hat dabei auch die von der Re-
vision angefiihrten, gegen eine solche Annahme sprechenden
Umstinde gewlirdigt. Das Berufungsgericht berilicksichtigt
insbesondere, daB der Kliger angehalten hat und ausgestie-
gen ist, glaubt ihm aber, daB er angenommen habe, es sei

zu koinem Unfall gekommen. sondern das Motorrad sei weiter-
gefahren. Der Zeuge GEP hatte im iibrigen ausgesagt, er
glaube, daB der Klédger ihn nicht habe sehen kénnen. Wegen
sciner Benommenheit habe er nicht laut um Hilfe rufen
konnen. Dic unter starkem Knall eingetretenen Beschiddigun-
gen am eigenen Wagen und die herumliegenden Splitter dos
Scheinvierferglases und des Blinklichts erwdhnt zwer das
Berufungsgericht nizht ausdriicklich, aber es kann nicht
angecnonnien verden, dal es dicecse Umstédnde, die ausfiihrlich
in den herbeigezogenen Strafakten und im Rechtsstreit erdr-
tert worden waron, ilibersehen hat. Das Berufungsgericht hidlt
dem Kléger zugute, daB er zur Zeit des Unfalls stark ermii-
det und angetrunken gewéoan sei, so daB er vaon dem Gesche-
hen von Anfang an kein klares Bild gchabt habe. Die Fghig-
keit des Kligers zur Beurteilung der beim AnstoB gegebenen
Lage soi durch scine kdrperliche Verfassung stark herabge-
mindert gewesen. Das Berufungsgericht glaubt dem Kléger,
dafl cr kurz vor dem ZussmmenstoB eingeschlafen gewesen sci
und nur einen Lichitschein habe voriliberhuschen schen. Die
Beweislast ist dabei vom Berufungsgericht nicht verkannt.
Auf sic kom es auch nicht an, denn das Berufungsgericht
hat die volle Uberzeugung erlangt, daB der Klidger kein



Unfallercignis wshrgenommen hat. Ob der Einlassung des
Kldgers iiber den Grund des Umwegs bei der Weiterfahrt (Star-
ten des Motors auf der abschiissigen NebenstraBe) Glauben zu
gchenken war, stand ebenfalls in seinem Ermessen. Einer
ausdriicklichen Erdrterung des Umstendes,; daB der Kléger

bei der Polizei keinen Grund filr den Umweg angegeben hatte,
bedurfte es nicht. Das Berufungsgericht konnte auch ohne
Riucksicht auf die Bewecislast den Kléger als Partei nach

§ 448 ZPO vornchmen., Ohne Verfahrensverstof hat auch die
Vernehmung dem Berufungsgericht unterstiltzend die Uberzeu-
gung verschaffen konnen, der Kléger habe infolge seiner
korperlichen Verfassung nicht klar -erkannt, daB etwas pas-
siert gewesen sei,

Das Berufungsgericht hat auch nicht eine Obliecgen-
heitsverlctoung mit bedingtem Vorsatz auBler Betracht gelas-
sen., Es hat denm Kléger auf Grund seiner persdnlichen Ver-
nchriung gecglaubt, cr habe nicht einmal damit gerechnet,
daB jemecnd zu Schaden gekommen sei (S. 8, 9 Urteilsab-~
schrift). Diese Feststellung schlieBt einen bedingten Vor-
satz aus. § 330 a StGB, den dic Revision entsprechend sn-
wenden will, kann nicht fiir die Beurteilung von Obliegen-
heitsverletzungen herangezogen werden. Er betrifft die
Strafbarkeit von Rauschtaten und ergibt nichts fir deren
zivilrechtliche Folgen. Allenfalls kiéme § 827 Satz 2 BGB
in Betracht. Jedoch kann dessen Anwendung nicht dazu fiih-
ren, cine vorsitzliche Verletsung der Obliegenheif anzuneh-
men. Allenfalls konnte seince Anwendung ceine grobe Fahrlids-
sigkeit bei der Verletoung der Obliegenheit im Zustand der
verschuldeten Trunkenheit ergeben (RG JR 1941, 137). Im
{ibrigen war nach den Feststellungen des Berufungogerichts
dic Wchrnebhrmungsfilhigkeit des Kliéigers infolge des Alkohol-
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genusces lediglich gemindert, der Kliéger also nicht unzu-~
rechnungsfihig.

II. Das Berufungsgericht h#dlt eine grobe Fahrléssig-
keit des Kliigers bei der Verletzung seiner Obliegenheit
zur Aufkliérung des Sachverhalts und Schadensminderung
durch das Weiterfahren nach dem Unfall fiir gegeben. Es
verneint aber die Leistungsfreiheit der Beklagten, weil
die Verletzung keinen EinfluB auf diec Feststellung des
Versicherungsfalles und den Umfang der Leistungen des Ver-
sicherers gehcobt hat. Auch die hiergegen gerichteten An-
griffe der Revision kovnnen keinen Erfolg haben.

Zviar weist die Revision zutreffend darauf hin, das
bereits das VWegfehren von der Unfallstelle eine Obliegen-
heitsverletzung darstellt, wenn filr die Aufkléirung des
Sachverhalts dic genauc Stellung des Kraftfahrzeuges im
Augenblick des Unfalls von Bedeutung ist. Hier ist aber
das Weiterfahren ohne EinfluB auf die PFeststellung des
Versicherungsfalles und den Umfang der Leistungspflicht
der Beklagtcn geblieben. Durch die Splitter des Blink-
lichts wurde die Stellce des AnstoBes auf der rechten Stra-~
Benceite geniigend sicher und nicht nur vermutungsweise
Testgestellt, wiec der ermittclnde Polizeibeamte in der
Houptverhondlung ausgesagt hat (Bl. 79 Strafakten). Auch
ein Blenden durch den Notorradfeshrer konnte nach den Ermitt-
lungen der Poligzei (Schalfung dep Abblendlichts am Motor-
rad) ausgeschlossen werden., Der Zeuge G@J® hat ausgesagt,
daBl der MNotorrzdfohrer noch versucht habe, auszuweichen,
eter ncch gestreift worden sei. Ein litverschulden des Ido-
tcrredfchrers war hiernach zu verneinen. Fiir die Verletzten
wor hHilfe in 1 bis 2 linuten zur Stelle (Aussage GEEP




Bl. 168 GA). Das Berufungsgericht konnte daher ohne Ver-
chrensverstoB annchmen, da8 der Tod HEJ® =uch dann
cingetreten wire, wenn der Kldger nicht weggefahren wére.

IIT. Ob der Berufung der Beklagten auf die Leistungs-

freiheit § 242 BGB entgegenstehen wiirde, weil sie weitge-
hend dic Schadensregulierung in die Hand genommen hat,
ohne den Kléger zu beteiligen, bedarf hiernach keiner Er-
orterung nmchr. Vielmehr war die Revision als unbegriindet
zurlicksuweisen, Die Beklagte hat die Kosten ihres erfolg-
locen Rechtsmittels nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow
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