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BrMilRegVO 78 Art. V Nr. 9 ¢ 2

Tankstellenvertrige, die den Inhaber einer Tankstelle

auf den Vertrieb der Erzeugnisse einer bestimmten Mi~

neraldlgesellschaft beschrinken, verstoBen nichi gegen
die Dekartellierungsvorschriften,

HEB § 89 a

Zur Frage der Kiindigung eines Tankstellenvertrages
wegen wichtigen Grundes bei Abwerbung von Stammkunden

der. Tankstelle fiir den direkten Bezug von Treibstoff.

0LG Diisseldorf
BGH Urt. v. 11. Juni 1959 ~ II ZR 106/57 -~ LG Diisseldorf

e~




Verkiindet
am 11, Juni 1959

Pfauz, Justigangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmonns Toni O (D in xGD D,

SuiD = ¢ D,
Klagers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die E@® Aktiengesellschaft HEJp; gesetzlich vertreten
durch ihre Vorstandsmitglieder Gerhard G@jjjjp und Dr. Hans

T

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .S -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 11, Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr., Haidinger, Dr. Fischer, Dr., Norr und Liesecke

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 17. Mai 1957

wird auf Kosten des Kliégers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

[ e e

Der Kldger betreibt auf einem eigenen Grundstiick in
X@D-PD» cinc Tankstelle. Er hat mit der Niederlas-
sung DD der Beklagten am 20. Oktober 1952 einen
Tankstellenvertrag fiir die Zeit bis zum 31, Dezember 1965
geschlossen, nach dem er die Erzeugnisse der Beklagten als
deren Handlungsagent gegen eine nach dem Umsatz gestvaffelte
Provision unter AusschluB von Konkurrenzprodukten {vorbe-
haltlich eine Zapfsidule fiir SEP-Benzin und zweier Zapf—
sdulen fir R Benzin und Gemisch) zu vertreiben
hat. Der Klager hat somit, soweit Dieselkrafistoffe in Be-—-
tracht kommen, ausschliefflich E@P-Diesel abzusetzen, Die
Beklagte erhielt eine beschrinkte persdnliche Dienstbarkeit
am Grundstiick,; nach der dem Kliger die Lagerung und der
Vertrieb anderer Mineraldlprodukte untersagt ist. Fiir den
Ausbau der Tankstelle gewdhrte die Beklagte dem Kliger
einen verlorenen Baukostenzuschuff von 10 000 DM,

Der Klédger hat den Tankstellenvertrag am 1. April 1954
fristlos mit der Begriindung gekiindigi, die Beklagte habe ihm
durch eine planmdBige Abwerbungsaktion Stammkunden, insbe-
sondere auch kleinere Dieselabnehmer in der Ndhe der Tank-
stelle, abspenstig gemacht und diese unter Gewdhrung von
erheblichen, seine Provision iUibersteigenden Preisnachlidssen
unmittelbar durch ihren Bezirksvertreter beliefert. Die Be-
klagte lasse allgemein ihren Bezirksvertretern freie Hand,
in den Kundenkreis von Tankstelleninhabern einzuvgreifen,
Das Vertrauensverhdltnis sei dadurch zersttdrt. Auch sei der
Vertrag als Knebelungsvertrag sittenwidrig und enthalte
durch die Verpflichtung, ausschlieBflich E@-Diesel zu ver-
treiben, eine ungulédssige Beschrénkﬁng des Wetthbewerbes,
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Der Kldger hat beantragt, festzustellen, daB der
Tankstellenvertrag wirksam gekiindigt worden sei, hilfs-
weise, daBl er an die AusschlieBlichkeitsklausel fiir den
Vertrieb von Diesel-Treibstoff nicht mehr gebunden sei,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat eine Abwerbung von Kunden des Klidgers zugunsten des sog,
Direktgeschéfts bestritten und gelvend gemacht; daB sie im
Interesse der Pflege ihres Marktanteils im Konkurrenzkampf
mit anderen Mineraldlgesellschaften gentotigt sei, ihre Br-
zeugnisse auch Uver Bezirksvertreter und Kommissiondre ohne
Einschaltung von Tankstellen unmittelbar an die Verbraucher
abzugeben und dabei Mengenrabatte zu gewdhren. Die Bezirks-
vertreter seien vertraglich verpflichtet, das Tankstellen-
geschaft nicht zu beeintréchtigen und Kunden von Tankstel--
len nicht zu beliefern, es sei denn, daB Umstidnde vorlégen,
die vermuten lieBen, daB der Verbraucher wegen der Hohe
seines Bedarfs oder aus anderen Grinden "frei Haus" belie-
fert werden wolle, Der Kldger sei durch unmittelbare Belie-
ferung nur geringfiligig veeintrédchtigt worden.

Das Yandgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger seine Klagantridge weiter., Die
Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision stellt die Auffassung des Berufungs-
gerichts zur Nachpriifung, der Tankstellenvertrag habe nicht
gegen die Dekartellierungsvorschriften verstoBen, weil




Art. V Nr. 9 Buchst. ¢ 2) BrMilRegVO 78 die AusschlieBlich-
keitsabrede (Nr. 4 des Vertrages) zulasse. Dem Berufungsge-
richt ist zuzustimmen, wenn es den Kliadger als "distributing
agent" im Sinne dieser Vorschrift ansieht. Die. Ausgestal-
tung des Vertrages ergiht, wie das Berufungsgericht im ein-
zelnen darlegt, ein Handelsvertreterverhéltnisy.das dem
Kldger geniigend Selbstdndigkeit gewdhrt, so daB kein AnlaB
besteht; ihm die Eigenschaft als Agent abzusprechen., Ebenso
hestehen keine Bedenken, wenn das Berufungsgericht die Klau-
sel, der Kladger diirfe, von einigen Ausnahmen abgesehen, nur
Erzeugnisse der Beklagten vertreiben, als nicht zur Beschrin-
kung des Wettbewerbes bestimmt ("not designed to reduce
competition") ansieht. Der I. Zivilsenat hat bereits im
Urteil vom 23. November 1951 - I ZR 24/51 -~ (NJW 1952, 344)
fiir die in den Bierlieferungsvertrdgen iibliche Klausel aus-—
gesprochen, daB sie nicht das eigentliche Ziel des Vertrages
darstelle und den Wettbewerb nur in geringem Umfange und mit-
telbar beschrénke. Unter diesem Gesichtspunkt hat die Rechi-
sprechung auch Tankstellenvertridge mit AusschliefBlichkeits-
klausel fiir zuldssig gehalten (z.B. OLG Celle, BB 1953, 486;
LG Stuttgart, NJW 1952, 827). Das Berufungsgericht hat zu-
treffend erdrtert, daB vom Standpunkt der Dekartellierungs-
bestimmungen gegen solche Tankstellenvertirdge keine Einwen~
dungen zu erheben. waren, weil diese Vertrdge nicht den Zweck
hatten, den Wettbewerb zu beschridnken, sondern die Schaffung
eines zuverlissigen Absatzsystems fiir die Marke des Erzeugers
im Vordergrund stand. Zwar kann, worauf die Revision ver-
weist, an sich auch der Vertrieb mehrerer Marken durch eine
Tankstelle stattfinden, wie eine Reihe von GroBtankstellen
zeigt. Das schlieBt aber nicht aus, daB8 die Mineraldlfirmen
im Intefesse einer wirksamen Pflege des Absatzes ihrer Marke
vielfach danach streben, die Tankstelleninhaber auf ihre
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Marke zu spezialisieren. Auf dieses Ziel war jedenfalls
der Vertrag der Parteien gerichtet. Die Auswirkungen auf
den Wettbewerb der Mineraldlfirmen treten vdllig zuriick.
Diese kOnnen prakfisch Tankstellen nach Belieben einrich-
ten, um ihre Marke anzubieten. Auch dadurch, daB der Kidger
bis zum AbschluB des Vertrages etwa bereits mehrere Marken
Dieseltreibstoff vertrieben hat, a&ndert sich an der Beur-
teilung nichts, Beli einem "distributing agent" ist auch
eine solche spdtere Beschridnkung auf den Absatz einer

Marke zulidssig.

II. Das Berufungsgericht hat einen wichtigen Grund
zur Kiindigung des Tankstellenvertrages durch den Kliger
gemdB § 89 a HGB nicht fiir gegeben erachtet., Die von der
Revision insoweit erhobenen Angriffe sind im Ergebnis

nicht g%{echtfertigto

Der Kldger hat seine Kiindigung aus wichtigem Grunde
darauf gestiitzt, daB die Beklagte ihm unter Verletzung ih-
rer Pflichten aus dem Tankstellenvertrag Konkurrenz mache;
indem sie ihm seine Stammkunden abwerbe oder abzuwerben ver-
suche., Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat
der vom Bezirksvertreter Liuttgen der Beklagten eingesetzte
Vertreter Stephan im Rohmen der Werbemafnahmen fiir einen
Direktbezug vom Herbst 1953 bis zum Frilhjahr 1955 Stamm-
kunden der Tankstelle des Kldgers besucht und sie fir den
unmititelbaren Bezug von Dieseltreibstoffen der Beklagten
zu interessieren versucht. Er hat in zweil PFdllen Erfolg
gehabt., Derartige WerbemaBnahmen erscheinen in jedem Falle
unzulédssig und als VerstoB gegen die Pflicht der Beklagten,
dem Handelsvertreter den ungestorten Absatz zu ermdglichen,
Dazuw gehort es, daB die Kunden des Vertreters nicht zum di--
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rekten Bezug vel ihm oder einem ihre Erzeugunisse vertreiben-
den Eigenh&ndler, wie es hier die "Bezirksvertreter" sind,
veranlaBt werden, indem sie durch Vertreter mit dem Ziele
eines Wechsels ihrer Bezugsart unter Hinweis auf die sich
bietenden Vorteile besucht werden. Derartige Vertreter fiir
das unmittelbare, nicht Uber Tankstellen laufende Geschaft
missen von WerbemaBnashmen bei Verbrauchern, die erkennbar
bereits Stammkunden einer Tankstelle fiir die Erzeugnisse
der Beklagten sind, absehen. Zumal dann; wenn die Beklagte
ihren Tankstelleninhabern die Verpflichtung auferlegt, nur
ihre Erzeugnisse zu vertreiben; darf sie deren Absatz je-
denfalls nicht,wie hier geschehen, in der Art beeintrachti~
gen, dal die stédndigen Kunden der Tankstelle fiir das Di-
rektgesch&ft durch Vertreterbesuche abgeworben werden,

[PPSO

Gleichwohl kann hier ein wichtiger Grund; der den Kli-
ger zur fristlosen Kiindigung berechtigen konnte, welil die
Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses unzumutbar wire,
nach der insowelt rechtsirrtumsfreien Beurteilung des Be-
rufungsgerichts nicht anerkannt werden, Ein Verschulden
des anderen Teils hinsichtlich der Umstédnde, die den Grund
zur Kindigung bilden, braucht zwar nicht vorzuliegen. Auf
die Darlegungen der Revision, die eine Hsftung der Beklag -
ten fiir das Verschulden ihres Bezirksvertreters oder seines
Gehilfen gemdB § 278 BEB darzutun bestrebt sind, kann es
daher nicht entscheidend ankommen. Auch Umstinde in der
Person eines Dritten konnen die Kiindigung rechtfertigen,
wenn sie derart schwerwiegend sind, daB sie die Fortset:-
zung des Vertragsverhdltnisses unzumuthar machen, Dabei
ist insbesondere in Rechnung zu ziehen, ob das Verirauens :
verh8itnis der Parteien wesentlich erschiittert worden ist.




Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Beklagte habe
die "Aktion St@jp nicht gestartet". Weder sie noch ihr
Bezirksvertreter hiatten gewuBt, daB St@j der Meinung
war, ihm konne fir seine Vertretertdtigkeit keine Weisung
erteilt werden, er kOnane also such Werbungen bei Tankstel-
lenkunden durchfiihren., Die Beklagte hat ihren Bezirksver—
tretern ausdriicklich die Verpflichtung auferlegt; das Tank-
stellengeschdft nicht zu beeintridchtigen. Mit Recht hat
das Berufungsgerichl angenommen, die Beklagte habe nicht
dariiber hinaus eine ausdriickliche Weisung an die Bezirks- -
vertreter eriassen miussen, daB die eingesetzten Vertreter
sich zv erkundigen hdtten, ob ein von ihnen besuchter
Interessent Stammkunde einer Tankstelle fiir die Erzeug-
nisse der Beklagten sei, Der Grundsatz fiir das Verhdltnis
der beiden Bezugsarten war im Verh&dltnis zu den Bezirks-—
vertretern deutlich festgelegt. Mit Ubergriffen und fehler-
haftem Verhslten im Einzelfell ist in einer verzweigten
Absatzorganicsation immer zu rechnen, Nur um solche Er-
scheinungen handelt es sich aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts bei den Abwerbungen durch S+EIED,
die nur in zwei Fdllen Erfolg hatten. Aus der Aussage des
flir die Firma A@P erschienenen Zeugen Em@i, die alsbald
durch eine Erginzung der Aussage des Zeugen StQJP klar-
gestellt wurde (Bl. 293), brauchte entgegen der Riige der
Revision das Berufungsgericht nicht zu entnehmen; dafB noch
ein anderer Vertreter auBer St bei den Xunden des
Klégers aufgetreten ist. Auch die Bestellscheine s+ D
und sein Schreiven vom 5. April 1954 ergaben nichts fiiv
eine l&ngere Dauer seiner Tétigkeit oder einen gridBeren
Erfolg im Xundenkreis des Xligers,




Eine Gestaltung der Organisation des Direktbezuges
in der Art, daB sie notwendig zu vertragswidrigen Schédi-
gungen des Tankstellenbezuges filhren muBte; ist stmit
nicht festgestellt. Die Beklagte ist bemiiht gewesen,; das
Tankstellengeschaft vor unzulédssigen BEingriffen und Sto-
rungen durch das Direktgeschdft zu schiitzen. Der Kl&ger
hat nicht dargetan, daB die Beklagte nicht alsbald nach
seinen Beschwerden iiber die Tatigkeit STEjjj und den
notigen Ermittlungen fiir Abhilfe gesorgt hat. Der Zeuge
St ist wegen des Falles Sch@illl®, den der Klédger be-
anstandet hatte, alsbald zur Rede gestellt und iiber die
Unzulédssigkeit des Besuches bei Stammkunden belehrt wor-
den., Er ist am 15. April 1954 bei dem Bezirksvertreter
TG 2vusgeschieden. Die Beklagte hat es also nicht
fiir sich in Anspruch genommen, durch Vertreterbesuche
Stammkunden fiir das Direktgeschdft abwerben zu diirfen,
so daB der Kldger nicht zu bvefiirchten braucht, die Beklagte
werde dhnlichen Uvergriffen nicht mit dem notigen Nachdruck
entgegentreten, Ob und in welchem Umfang sonst die {Uber-
nahme von Tankstellenkunden, etwa auf Initiative des Ver-
brauchers, in das Direktgesch&ft zuldssig ist, brauchi
nicht erdrtert zu werden, weil der Kliger derartige MaB-
nahmen der Beklagten oder ihrer Bezirksvertreter auch
nicht nachtridglich zur Unterstiitzung seiner Kiindigung
geltend gemacht hat. Die in jedem Falle unzuldssigen Ab-
werbungen und Abwerbungsversuche, derentwegen der Xléger
gekiindigt hat, sind von der Beklagten, ohne daB ihr die
Unterlassung von Vorbeugungsmafnahmen oder eine dem Kl&ger
"nachteilige Verzogerung zur Last zu legen widren, abge-
stellt worden, Wie der weitere Verlauf bestédtigte,; genligte
das zur Wahrung der Interessen des Klidgers. PFir ihn bestand
nach verniinftigem kaufménnischem Ermessen bei allem berech-
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tigten Argwohn kein ausreichender Grund zu der Annahme;
seine Belange seien durch die Beklagte ernstlich gefdhr-
det und der Vertragszweck nicht mehr erreichbar, so daB
ihm die Fortsetzung des langfristigen Vertrages nicht zu-
zumuten sei. Die Wiirdigung des Berufungsgerichts erweist
sich hiernach im Ergebnis als zutreffend.

Die Revision war daher als unbegriindet zurilickzuweisen,

Der Kidger hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels
gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger  Dr.Pischer Dr.Norr  Liesecke
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