an 28 -_Q}é‘t“q.ber 1957

Namen des Volkes

v*fiﬁ;&émiReéht5streit

es'_'kaufmanns -Walter B — in :L-/f’r;ihldn

' Klager89 Berufungskligers und
- ‘Revisionskidgers, :

Rechtsanwalt Dr- _ ~

Volim%éhﬁi

) die Firma G — &V —— |
‘Wischefabrik in I emmmmeemy/Rnid., Inh. naufmarm
Valter MO, |Gy, BiS—

) die Firma 1 “ }\GO,"xﬁzasc.ilefabriks

haftenden Gesells schafter, den

in L_/Rnldo ’ Bi:_'

) deren pefsonllc
&aufmaqn Karl 1

Beklagte Berufungsbeklagte rnd,
Rev131onsbeklagteo

""'ci'é‘r'-I_I.;:_‘-Zivilsehat‘_ des Buﬁdes',gerichtshofs auf -die mind-
che:, Vefhﬁhdlung*?om 28 ’Oktober'1957 unter itwirkung der .
'haesrlchter Dr° Haldwnger9 fDr° Flscher, Dro Haager, niésecké;
und Dr. Reinicke ' ' o
cht erkannt°i

ie ReV131on des K1 agers gegen das Urtell des
ZlVllsenata des Oberlandesgerlchts in Dusselaorf vom
ﬂarz 1056 w1ra ‘auf Kosten des klagers uuruckgeM¢a en.
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Totbestands

er_Klager war selt Gem Jahre 1949 als Handelsvertreter
2 eilaﬁten Zu 1) und 2), zweier Schwesterfirmen, titig.
:,Beklagte zu %) ist der personlich Haftende Gequlsch“Lt\ﬁ
‘Beklagten zu_2)9rDef Kléger wurde am 14, Juli 1954 frist-
‘entlassen mit der Begrindung, er habe unzulis ssigerwelise
eine Konkurren vertretung {ibernonmen uné trotz Abmahnuﬂr nichy
3au£gegeoenu

der Kliger, der diese Kiindigung fir unberechtigt halt, hat
mit der.Klage‘Schadenersatz fiir Provisionsausfall bis zum Ab-
1 ffd¢r ordént1ichen KﬁndigungsfristVZum 31. Dezember 1954 in
he von 25“000 Dil und auBerdem eine,Ausgleichszahlung von
welteven ¢5 000 DM verlangt. N

Die Reklagten nabea Klagabwelsung beantraﬂt und wider—
uvnixale Veru*tellvng des- Klagers in die Herausgabe der “ihm
;enen Prclsllsten, Kol]ektlonskalten und sonqtlge Unter-

'estvtaty una aW&L mlt Schrlftsatz vow 7 Spatembe

ZU0

1geschlos;en hattenu Fcrner habe sie der &10ger v1e aie~Be—
en. mlt ochrllbqata vom 7. September 195 behcbgtot haben, ;q
an 1hre unoschaft und an Privatleute geflcﬂtetGﬂtRuga o




chreiben Aefabgesetutu £r habe ihre. Kunden und auch LlefeAa‘

rerichtstermin von 28c a tember 954 ZU befordern%'u

.Bas Landgeficht hat'durch e1¢uruell dle nlabe aog

.
K

sen. Mit cer'wev1q1on erstrebt der Klager unter Aufheb
Urteils die &erurtellung def Be&¢agte thrend é;ese

rickweisung der ?ev1s1on bedatrageno5r

eldungsgr nde°h

t

SPannung und neLnungs ver cbleaenhelt die in elnem solcnen Ver-

12nYosad HYIN P eLg
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frdbsweiiw tnls zwischen Unteranehmern uad Landelsvertre ern

Zwel selbetindigen CGewerbetreibenden auftrete, . hﬂlaﬁ aur

,uyg'des. ertrejungsverhdlinisses geben kann
i

»fne fristlose Aunolgund Jrecaeqden Br

- Umsténde de srvorliegenaen,Falieb, 1ﬁsbcsondmre'des I tereqse
beider Teile; cen B eklagten eine Fortsetszung des Vertragsver
Héltnisses bis zum Ablauf der normalen hbralgungsfrlst .
bis zum 31. Dezember ‘0547 nicht mehr habe zugemutet we &gn,:
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und vertr¢eben Herr ahemdeﬂ nabenhemdeng Kinderbekleidunc

Fach den Feststellungen des berufungsgellcnta

FLUZ

en 31cn mehrure Artlkel der Blus enkollb}*won M‘lll.

lerer Prelsklasce hanaelteo Auf den Unfang der fur dlb

ma venker vefnlttelten Geschdfte komne es nicht an es gaoi

thr entschelaerd ob der Unternehmer von seinem subjektiven

cdruck objektiv im Urteil ist ein Schrelbiekler) Stand-
llerdlngs eine beachtliche, hier gegebene objel-

der
seine Belahge bul~VCfSt¢angbL kauf-

ndlage haben miigse,
‘gerecht-

andelsvertrcter nlcht qchlecnthln

stlmmt mlt der herrsch enden Anéicht.iE,
vom erkennenden .
BGH MDR-L954» OOb
antscheldurg'

ssung
echtsgrechvng abe191n,w1e sie auch

ndet werde, das eln vertraaen volles Delderuel—

t:a
r auensv»rhultﬁlsses una nlcht aﬁ‘ uer w1rt—




Die
in ms temlell re cntllc er H1n51cht*

Qlﬂe« noqAUN:en’verLrebung enugegen aem2Ve
mers bejaht hat. : %

ein "4Lapel Geﬂre" genandelt 'wahrend dle T
benes "Hittel-Genre" hergestellt ‘habe, Aus

an einer oogeﬁulven Crundlage dafur ge:ehlo{

'Be*qungqgerlcnt nat demgegenaber festgeét'llv

sse Uburﬁchnwt en, u1e Aev151on 1rrt"




Vorbrlnrel des Kldgers hitte nach § 138 Abs. 3 ZPO der Dai-
sche 1dung zugrunde gelegt werden milssen, denn entgegen 1 ihrer aul
- he en die Beklagten. mlt Schrlftqata vom 7. Pebruvar 1956 dieses
rlngen bestrlttenn Zu einer Verrehmung des HlHgers zu dileser
B hauptung war das Bex ufvngsgerlcnt nach § 448 ZF 41clt verpflich

uf (wrun'q der blcherlgen Beweigaufnohme vom Gegbnt51¢ fuas

Ebensovienig bedurfte es einer heran-
21e ung elnes Sachverqtdnalgeny da 51ck das Gericht &uf Grund

”*‘Gt n und der ﬂlrm@ lelll vertrlcbapen Woren teilwelse
‘hnlttenc_Dle Beurtellung der blaubwuidléh@lt des Zeugen

ache aer tatr¢chterllchen Wilirdigung des GLLiCthe S0

s des Zeugep MU- Keine Verv"anrensvurletzunb darstellt, denn

, Zevge qol]‘te nlchL tiber die Glaubwuralgkelt des Zeugen Fil..'
ehort” weraen |

:(lagcr hatte des welteren unter Berufung auf die
,— \GA' I 127), VM  (GA T 127) und DU (Ga T |
'pt t, “die Beklagten hidtten schon seit Monaten gegen ihan 2in
K'mplotfvofberelt t und durcngefuhrt um ihm die Vertretung zu
eﬂf21ehéaq Aus ccn dlchtlgkelt dieger ﬁehavptvng solltesica
' 1ns1cht der Revision ergeben, daf es sich bei dem bei

: ngserxlafbng angegebenen Grund der Vertretung fir

Konku renzfirma nur um einen Vorwand gehandelt habe, Die
1Qnsrkge, die sich auf die Ubergehung dieser Sewelsantrige
ist nicht begrlindet. Die Beweisantrige hatien lediglich
nh 16, daB die. Beklagton schon s eit léngerer Zeit die Ent-

.g deq &la"efs' lanterlo DaB sie diesen - viig oben aﬂrgplugt -

I chhtlgen Gr und nicht alq $0 schwerwlegena empfunden h&tten,
n elne guch nur befristete - Fortsetzung des V°rtragsverh@1t—
icht menr ‘zunutbar erscllenen sel, 1qt’von dem Kléger

‘.

ch benauptet und unter Beweis gestellt Deshal® war der




Vorwand ge undelt 1’:me,

\,J

die Auslibung einer Iodxhrrﬁnzvertretung unt@rsagt;if

5 g
Dz dieser Veriragsentwurf vom Kliger nicht angenommor w

sély kdnne es nicht ins- Gew1cht fallen, welche glnzelne::

gungen die Beklagten dem Kliger bei der von ihnen buabs'icht o
ten Aus- und Uuoeqbaltunﬁ des Vertrages hatten auf&v1ngeﬂ
Ts trifft allerdings zu, daB die Beklagten gew1ssc uDLt ﬂach d

d-

treten des Anderungsgesetzes zum HGB vom 6. Al Ust
unter Hinveis auf § 85 HGB eine schriftliche Niederlegung ¢
gsinhalts oeforaevt hatteny ther die sich ale xarte eﬁ

eeinigt hatiten. Die Revision verkennt JGQOC
dem Hinweis auf alesen'Sachverhaltn a8, wie das Berufungsg
rick zutreffend auS5efvnru hat das Verbot elner onkarren Ve
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ausériicklichen Hinweisg, dall der von den.Behlagtan vcrla“&oe Yer

tragsinhait noch nicht schriftiich ﬂleqerﬂeleﬁt sel, 9 T desﬁ 

;d'B den

dafB die Beklagten kelne bereits durch die
e

-

Vertragsentwurds nur herangezogen hatte, um adf7u1»gen,m

gelung varbOer@ Konkur renzvertvetvng
sen wollten. Wenn die Revision in diesen Zu~;
hinweist, daB die Beklaz gten aem Klager
Lgeung zum A Schluﬁjeines chrl 110h°n &er—;
vorwerfen diirfen, g0 ﬁbersieu sie ;dab awk,
iesen Umstand susdriicklich (Ua 9) mn cl b5- f




nerheblich ist es ferner, wepn die Revision meint, der
e“au 3) habe den Kléger bei der Unterreaunﬁ em 1%. Juli
ﬁﬂ'T“g vor Au sgruch der jrletlocen AHﬂdlg nar- die

1aigung, aber nlcqt dile frvstloqo Kindigung furdengfull ange—
cr htzﬁdap uer kluger.selnen Standpunkt aufrechterhalte, die

ie Revision meint ferner, die Auseinandersetsung zn dieg
Auffassung des Beklagten zu 3) beein-
. habe, der den Xl#ger ilbersandte Ver-

t'agéfntwﬁrf mit seinem in § 7 enthaltenen Konkurrenzverbot sei

n‘A_.. .

r Rechtsau;faseuncen konne aber nlemals den Gruna fir eine
lose- Luqdloung abgeber. Auch dieses Vorbringen kann cder Re-
: fhﬁﬂlcht zun Erfolg vafnelfena Einer vorherigen Androhung
elnﬁr ;flstloqeq Kindigung bedarf esrnlchtq Flir die Berechtigursg
r frigtlosen Kindigung kommt es nicht auf die rechtliche Bo-

'ach+uno aef :artelen an, Intscheidend ist vielmehr, dalf der
e ZU. 3 Zum Aus druck gebracht. hatte, daB die Beklegten eine

bzvevtfetuné nicht duldeben, und da8 der Kl@gero vwie dGas
UrtelL oosonaafo nervorheot -ale Au;éubu dieser Xonkur reNZVer -

)’Qlﬂ Schr 1beq VOfgelegt dqs er am 10. Juli ‘j)Ai
'age vor de:c fristlosen nundlgung an die Firmz V4NN
ﬁln dem er, mﬂbge*91lu habe, daB er diese Vertretung

ger. bel der untcvveovn

mogilcherqelsa erst nach der

V“rfamt Vi vden, um die Kanalgunc qachnrwgilch als




ungerechtfertigt érscheinen zu lassen, Es‘unterstgllf:J
seinen weiteren Erﬁrteruﬁgen-den'Fsilg dab &gr,Klagerfd
Schreiben bereits vor dem 3. Juli 1954 Verféétluhé*abd
nat Lna To lgért aus der Tatsache, daf er hiervon dem '

bel dsr 'ﬁtqcheidende‘ Un*erreduhg nichtq mitgete

,_u

n ihren gusLh\ftlichen Interessen mlt Recht beel'trachll
sehen pra:ﬂ7'unytnutbar gemacht, das Vertragsver) '
.auevhalbene da sie-daomit rechnen muften, daB der Klig
deraitigen Standpunkt nicht nur bel der nvxrechterhalr
=rur~tUL¢9 GOﬂaer; auch in-#hnlichen ﬂallen von r
tretungen durchsetzen wiirde. Da das Berufuﬂ gorlch 7
stellt hat, dzaB der ﬂl iger das Scrféiben zu den von:m

teten Termin abgesando hatte, kommt es nlcqt auf das Vo

¥

der R“l ion anp die -dartun will, das Berufungsg rlcnt nab
J c

Die Revision we iét endlich noch darauf hin, aas der'Be—

lﬂ;*ﬂ zu 3) den Klédger zur Einweilung seines Hauses elnrelaaen
, nabe und daB die Befelljgbbﬂ bei diesem AnlaB -~ es- handelte 510

Elyt . -

um den 2. Juni 1654 = guf eine lange und WIJCKllchG ﬁuqa‘men'

arbeit =ngestolben hitlten., Die Rcv3n10n nelvmh 1n dles em Vﬂraalm‘

ten liege eln Verzicht auf Kindigungsgrinde, qa die’ uekiabsen e

3

chorn im Lial 1654 erfashren hitten, daB der nlu dle Firna
vertrete. o triff u, dai der Xlindigende ein an slch

-

Kindigungsrecht verliert, wenan er in Kenntnis der

die ex @ Kindigung sti , Gem Tertra& egnel avch

schliissiges Verhelten, zu verstehen gibt, er werde aupf”

1

stend keine lolgerurgen ziehen. g kann dwnlnweaﬁg74t ‘b clbeay
die enteprechende Behauptung des K1 gcrs schon’ e¢nen der rt”ge

Verzicitt tedeutety, da nach den 'est”c 1lungen da Le;ufunssgcilc‘
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Dafan ob es s1ck 1n L1n7e1fall bel dlesem Veanu“

' r eu»nvsae bqnaeltey'ale s1ch mit denen der Beklaaten
schy kogmt es nicht an, entscheidend ist vielmehr,
Ausubung_der Konkurrenzvertretung erfolgte.

.Fenler erkevmeno Bg komnb daher auf dle ubrlgen Er~
ie das»Berufungsgerlcht hilfsweise herangezooen hat,
=ht ehr an. D e {ev1s10n war: mlt der hogienfolge auc 97 ZEQ
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