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Verkiindet
am 3. November 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem,Rechtsstfeit

der offenen Handelsgesellschaft in Firma Gebr.
H Dampfsdgewerk und Zimmergeschift
in persdnlich haftende Gesellschafter:

Johallll, Josef, Gebhard und Bernhard H¢P,

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionskligerin,

— ProzeBbevollméichtigters Rechtsamwalt Dr. i -

s \.‘~ .

ihren Liguidato echtsanwalt “*e:r
-  Pierre in s“, o

gegen

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt- -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 3. November 1955 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger

und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Bekla§ten wird das den
Parteien an Verkiindungastatt am 29. Mirz 1954
zugestellte Urteil des 5. Zivilsenats des QOber-
landesgerichts Stuttgart insoweit aufgehoben,
als es das Urteil der Kammer fiir Hardelssachen
des Landgerichts Rottweil vom 16. Juli 1952 zum
Rachteil der Beklagten @ndert und dieser einen
Teil der Kosten des Berufungsrechtszuges aufer-

legt.




In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Pathestand:

Im Oktober 1949 trafen die Parteien eine niindliche
Vereinbarung, wonach die Kldgerin an die Beklagte 1.273
fm Tannenrundholz, die Beklagte an die Klégerin hingegen
445 cbm Schnittholz und gwar Rohhobler der Giiteklasse
0 und 7 je h#lftig liefern sollte. Die Kligerin lieferte
das vereinbarte Rundholz in der Zeit von Kovember 1949
bis Januar 1950. Die Beklagte lieferte einen Teil des
Schnittholzes ab Dezember 1949 und setzte im Frijhjahr 1950
mit den Lieferungen aus. Am 17. November 1950 wurde ver-
einbart, daB die Beklagte der Klédgerin an Stelle von 92 cbm
Schnittholz einen Betrag-von 11.000 DM in Wechseln zahlte,
Danach wurden noch 62 cbm geliefert, es blieb ein Liefe-
rungsresﬁ von 57,23 cbhm.

Am 30. M#rz 1951 richtete die Klégerin an die Be-
klagte ein Schireiben mit folgendem Wortlaut:
")it Bedauern stellen wir fest, daB Sie nicht im

geringsten sich bemiihen Ihre Lieferungen an uns
zu beschleunigen.

Lange genug haben wir Ihnen unsere Geduld bewiesen,
wir kOnnem nicht mehr Thren guten Worten glauben.

Wir stellen nun Ihnen einen letzten Termin bis zum
15. April. Venn bis zu diesem Zeitpunkt die restli-

chen 40 cbm Schnittware nicht abnahmebereit sind,
in guter Qualitdf, werden wir Sie unverziiglich ver-
klagen, und Schadensersatzforderungen geltend machen.

Wenn die Lieferung nicht erfolgt werden wir auch
keine Wechsel mehr verlﬁngern."

Die Beklagte lehnte weitere Lieferungen mit der
Begriindung ab, das ihr gelieferte Rundholz sei stark
mit Granatsplittern durchsetzt gewesen.

Am 12. Mai 1951 reichte die Klhgerin Klage ein
mit dem Vortrag, die Beklagte habe am 17. November
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1950 die Lieferung von 100 cbm Schnittholz zugesagt, sie
gei nach Lieferung der 62 cbm noch mit 38 cbm im Rijckstand.
Sie bezog sich auf ihr Schreiben vom 30. Mirz 1951 und
trug vor, sie habe am 19. April 1951 zur Lieferung dieses
Restes entgegenkommend eine letzte Frist bis zum 30. April
gesetzt, Sie berechnete den Wert je cbm auf 150 DK und
forderte Zahlung von 38 x 150 = 5.700 DM nebst Zinsen.

Sie iiberreichte mit Schriftsatz vom 23. August 1951 eine

Bescheinigung der Direction G des A_
GO : : SR vou 3. ¥ai 1951

mit folgendem Wortlaut:

T

Cer. Wat

. . 23 v
v ‘e

"Te Cénservateur des Baux-et-Foréts
Chef du Service Forestier de la %Z.F.0.A.

CERTIPFIE,

Gue 1t operation effectuée par la Société francaise
$.0.G.E.P.0.R. d'exploitation forestiére en Alleragne,|
abec la Scierie , consistant dans 1'échange
de grumes contre sciages,

nfest en rien contraire aux obligations contractees
par les entreprises frangaiseset dont l'essentielle
était de rentrer en France la totalité des bois
acquis en Allemagne.

Le fait de faire transformer sur place des grumes en
sciages selon an taux de rendement normal, ne nouvait
que faciliter cette renirée en réduisant ie tonnage

et en €liminant du transport les catégorles inférieur
sans "intérét commercial,

.Ce procédé était d'ailleurs couvert par des dispo-
sitions prises par le Service Forestier d'accord
.avec OFICOMEX et 1'0ffice des Changes."

In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Land-
gericht gab die Kldgerin den damals geltenden Preis auf
251 DM je cbm Schnittholz an, sie forderte nunmehr frsatz
fiir den gesamten Resat von 57,23 cbm mit je 251 DM, also
14.364,73 DM. ’
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Das Landgericht wies die Klage ab. Mit der Beru-
fung wiederholte die Kl#gerin ihren erhthten Antrag, for-
derte aber hilfsweise Schadensersatz fiir nur 38 cbm zu
251 = 9,538 DM, daneben ILieferung von 19,23 cbm Schnitt-
holz. Das Berufungsgericht hat dem Hilfsantrag teilweise
entsprochen, es hat die Beklagte zur Zahlung von je 150 DM
‘Schadensersatz fiir 40 cbm = 6.000 DM und zur Lieferung von
17,23 cbm Schnittholz verurteilt, im iibrigen die Berufung

zuriickgewiesen.

Mit der hevision erstreb’ die Beklagte die vollstdn-
dige Abweisung der Klage, die KlHgerin bveantragt Zuriick-
weisuhg der Revision.

Entscheidungsgriindes.

I. Das Berufungsgericht hat in seinen Entscheidungs-
griinden nicht zu der FPrage Stellung genommen, ob das
zwischen den Parteien abgeschlossene, vom Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum als Tauschvertrag gewertete Geschidft
zu seiner Wirksamkeit einer Devisengenehmigung bedurfte,
cb eine solcke erteilt oder wirksam durch einen anderen
Vorgang ersetzt war., Es hat die von der Landeszentralbank
erteilten und laufend verlingerten GenehmigungsbesclLeide
zur gerichtlichen Geltendmachung der Klageanspriiche als
nachtrédgliche Genehmigung des Tauschvertrages behandelt.
0b diese Auslegung der Bepcheide zutreffend ist, bederf
keiner Entscheidung, denn die Bescheinigung der Direction
vom
31. Mai 1951 ergibt, daB diese Dienststelle der Besatzungs-
macht eine Regelung fiir die Durchfiihrung des Abtransportes
des in Deutschland geschlagenen Holzes-getroffen hatte,
der das Office des Changes als zustédndige Devisenbehirde

.
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zugestimmt hatte. Diese Zustimmung deckte die im Rahmen
dieser hegelung abgeschlossenen Einzelgeschédfte, also
auch das hier streitige Geschdft zwischen den Parteien.

II. Die Beklagte hat sich gegeniiber der Kligerin darauf
berufen, das das ibr von der Kldgerin gelieferte Stamm-
holz stark mit Granataplittern durchsetzt gewesen sei und
da8 ihr dadurch ein erheblicher Schade infolge Stillstand
des Betriebes und Beschiddigung von Gattersdgen entstanden
seli. Wie der Zusammenhang ihres Vortrags und der tatsich-
lichen Feststellungen ergibt, hat sie diesen Umstand schon
als Begriindung dafiir angefithrt, daB8 sie der Klidgerin kein
weiteres Schnittholz lieferte. Rechtlich hat sie daraus
die SchluBfolgerung gezogen, sie ktnne von der Kliigerin
Schadensersatz fordern. Das Landgericht hat sowohl die
Splitterhaltigkeit des Holzes wie eine rechtzeitige Riige
des Mangels (§ 377 HGB) festgestellt, es hat auch ein Ver-
schulden der Kl#dgerin daxrin gesehen, daB diese die Bcklag-
te nicht iiber die Splitterhaltigkeit des Holzes aufgekliri
habe. Deshalb hat es den Schadensersatzanspruch der Be-
klagten bejaht und diesen ebenso hoch berechnet wie den
der Kldgerin zustehenden Verzugsscladen. Das Berufungsge-
richt 1Bt es dahingestellt, ob das Holz splitterhaltig
war und ob eine Mingelhaftung der Kldgerin durch ausdrﬁéﬁ-
liche Parteivereinbarung oder kraft Handelsbhrauch ausge-
schlossen war; es verneint die Ursiichlichkeit eines Ver-
schuldens der Kldgerin fiir den Schaden und damit einen
Schadensersatzanspruch der Beklagten,

Die der Entscheidung des Berufungsgerichts zugrun-
de liegende rechtliche Betrachtungsweise wird dem Vortrag
der Beklagten und dem vom Berufungsgericht als richtig
unterstellten Sachverhalt nicht gerecht.

.w
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Bei dem hier vorliegenden Tauschvertrag war die
Lieferung des Schnittholzes die Gegenleistung fiir die
Lieferung der Stiamme durch die Kldgerin. Waren diese
nangelhaft (§§ 459, 515 BGB), so konnte die Beklagte
chne hRilcksicht auf ein Verschulden der Klédgerin ihre
Leistung mindern (§§ 462, 515 BGB). Sie brauchte also
soviel weniger Schnittholz zu liefern, als dies dem
Verhdltnis gzwischen dem Wert mangelfreier Stémme und
dem Wert der von der Kldgerin tatsdchlich geliefarien
Stémme entsprach (§§ 472 Abs 1, 515 BGB). Das hat das
Landgericht auch richtig erkannt. Der streitige Kest
von 57,23 cbm, den die Beklagle nicht geliefert hat,
macht etwa 12,8 vH der vereinbarten Gesamtmenge von
445 cbm aus. Wie das Lendgericht zutreffend austiihrt,
ist es "durchaus moglich", daB sich ein solcher Minder-

wert der von der Xligerin gelieferten Stimme ergadb. Trifft

das zu, so war die Beklagte zur Lieferung der streitigen
57,23 cbm Schnittholz von vornherein nicht verpflichtet,
sie konmnte deshalb mit deren Lieferung auch nicht in’ Ver-
zug kommen und weder zum Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung noch zur Lieferung verurteilt werden, ohne da8

es guf die sonstigen Streitpunkte ankéime. Das Landgericht
hat seine Entscheidung deshalb nicht auf diesen rechtli-
chen Gesichtspunkt gestiitzt, weil die Beklagte diesen
Gewdhrleistungsanspruch nicht geltend gemacht habe. Das
Berufungsgericht hat ihn nicht erwihnt.

Die Angriffe der Revision hiergegen sind gsrecht-
fertigt. Da aus dem Berufungsurteil nicht hervorgeht,
welche rechtlichen Erwdgungen zur {ibergehung dieser Fra-
ge gefiihrt haben, so 1ieg£ die Annahme nahe, daB es sich
der Begriindung des Landgerichts, gegen die die Kldgerin
im Berufungsverfahren aus naheliegenden Griinden nichts
vorgebracht hat, ohne weiteres angeschlossen hat. Diecse

- .
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Begriindung reicht jedoch zur Zuriickweisung des Einwands
der Minderung nicht aus. Es hendelt sich hier nicht um ei-
nen mit Klage oder Widerklage oder im Wege der Aufrech-~
nung vom Empfénger der mangelhaften Leistung geltend ge-
machten Gewdhrleistungsanspruch, iiberhaupt nicht um einen
Anépruch der Beklagten, sondern um .ein Recht, die von der
Kligerin verlangte Lieferung zu verweigern (§§ 478, 515
BGB). Die Beklagte hat diejenigen Tatsachen vorgetragen,
die diese Einrede rechtfertigen, ndmlich die MNangelhaitig-
keit des Holzes, die rechtzeitige Riige und ihre demit be-
griindete Lieferungsverweigerung. £s bedarf keiner Ent-
scheidung, ob ein Kdufer, der mit einem solchen Sachvor-
trag klageweise Anspriiche geltend macht, sich ausdriicklich
auf sein #Hinderungsrecht berufen muB, in der Rolle des
Beklagten ist er dazu keinesfalls gezwungen; das Gericht
hat vielmehr seinen Sachvortrag, falls er hbewiesen oder
als richtig unterstellt wird, stets rechtlich darauf zu
priifen, ob und inwieweit er die Abweisung der Klage des
Lieferers reéhtfertigt.

Das Berufungsgericht hdtte dsher ohne Riicksicht auf
ein Verschulden der Klidgerin priifen miissen, ob es Jer Fest-
stellung des Landgeriphts iber die Splitterhaltigkeit des
Holzes und iiber deren rechtzeitige Riige folgen konnte und
wie die Behauptung der Kldgerin iiber einen Ausschlufi der
Méngelhaftung kraft Vereinbarung oder kraft Handelsbrauch
zu beurteilen war oder inwieweit. in spiteren Erklarungen
der Beklagten ein Verzicht auf die Mingelhaftung liegeh
kann. Auf dem in dieser Unterlassung liegenden hechtsirr-
tum beruht das Berufungsurteil. £s muBte aus diesem Grun-
de aufgehoben werden.

III. Das Berufungsgericht hat zur Priifung der Frage, ob
die Kligerin eine Aufklérung der Beklagten iéiber die Ge~
fahr der Splitterhaltigkeit des Holzes unterlassen hat,
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obwohl.sie diese kannte oder doch bei Beachtung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hédtte kennen miissen,
eine-Auskunft des Forstamts H- eingeholt. Danach ha-
ben in dem Raum, aus dem das Holz herriihrte, keine ei-
gentlichen Kampfhandlungen stattgefunden. Die von dem
Forstamt gefithrten Abteilungszettel, in welchen Holzmen-
gen, Holzart und Holzbeschaffenheit verzeichnet sind,
enthalten nach dessen Auskunft in Bezug auf die Wald-
parzelle, aus welcher das von der Klégerin gelieferte
Rundholz herriihrte, keine Angaben dariiber, daB dieses
Holz durch BeschuB gelitten habe und deshalb splitter-
haltig sein ktinnte. Das Berufungsgericht h#lt es nicht
fiir ausreichend, wenn die Klégerin das von ihr an die
Beklagte zu liefernde Holz im Walde besichtigte, es hilt
die Kldgerin vielmehr fiir verpflichtet, Erkundigungen
bei dem Waldeigentiimer - hier bei dem staatlichen Forst-
amt ~ dartiber einguziehen, ob die Waldparzelle, aus der
das Holgz herriihrte, von Kempfhandlungen betroffen worden
sei. Das hat die Klkgerin zwer unsireitig unterlassen,
das Berufungsgericht hélt aber diese Unterlassung deshalb
nicht fir ursidchlich, weil die Kl#dgerin auch durch eine
Anfrage beim Forstamt keine Kenntnis von der Splitterhal-
tigkeit des Holzes hidtte erlangen kénnen. £s kann zwar
. dem Berufungsgericht. darin gefolgt werden, daB das Forst-
amt HEJP euch auf eine Anfrage der Kliégerin keine andere
Auskunft als gegeniiber -dem Berufungsgericht erteilt haben
wiirde. Der Revision ist abexr darin zu folgen, daB diese
¥irdigung des Beweisergebnisses mit der vom Landgericht
featgestellten und vom Berufungsgericht unterstellten
Tatsache nicht im Einklang steht, daf die Stdmme stark
splitterhaltig waren. Auf diesen Widerspruch hat die Be-
klagte in ihrem Schriftsatz vom 7. Januar 1954 ausdriick-
lich hingewiesen und Zeugenbeweis dafiir angetreten, die
Stamme stammten nicht aus dem Waldstiick, auf das sich die




Auskunft des PForstamts bezog. Die Kligerin selbst hatte
in ihrem Schriftsatz vom 21. Juni 1951 zu IV vortragen
lassen, das Vorhandensein der Granatsplitter in dem Holz
sei bei der Besichtiéung ohne weiteres erkennbar gewesen.
Damit hatte die Kliédgerin darzutun gesucht, die Splitter
seien auch der Beklagten bekannt gewesen, sie hatte aber
auch ibre eigene Kenrtnis davon zugegehen. Es bedarf kei-
ner Entscheidﬁng, ob der aus dem tatsichlichen Zustard
des Holzes und aus diesem Vortrag der Xldgerin zu zielien-
de SchluB, das Holz miisse aus einem anderen Waldstiick
stamnen, dérA"einzig mggliche" ist, wie die Revision meint.
Die Beweiswiirdigung ist aber so, wie sie sich aus dem Be-
rufungsurtéil ergibt, in sich wideprspruchsvoll, der aus-
driickliche Beweisantritt der Beklagten ist iibergangen.
Deshalb durfte das Berufungsgericht dieses Ergebnis auch
nicht seiner Enischeidung zugrunde legen, auch dieser
Grund zwingt zur Aufhébung des Berufungsurteils jeden-~
falls insoweit, als die Beklagte zur Zahlung verurteilt
ist. Falls das Berufungsgericht bei der gehotenen erneu-
ten Priifung mit dem Landgericht die Splitterhaltigkeit

des Holzes bejaht und falls es unter Beriicksichtigung der
Ausfuhrungen zu 1I dann noch zuf die Frage des Verschvl-
dens ankommt, wird zu kldren sein, woher das Holz tatsich-
lich stammte und ob sich nach dem Brgebnis dieser Festi-
stelluﬁg noch der SchluB aufrecht erhalten 188t, die Ver-
letzung der Erkundigungspflicht durch die Klédgerin sei

fiir den der Beklagten entstandenen Schaden nicht urssch-
lich gewesen. Die Beweislast flir diese Ursdchlichkeit und
damit fir die Herkunfi des Holzes liegt zwar bei der Be-
klagten, aber wehn'sich ergeben sollte, daB die Klégerin
auch bei dexr Lieferung die Herkunft nicht kamnte, so kann
es fiir die Entscheidung erheblich sein, welche Angaben
‘sie seinerzeit dariiber der Beklagten gemacht hat und ob
sie verpflichtet gewesen wire, die Beklagte wenigstens

auf diese UngewiBheit der Herkunft des Holzes hinzuweisen.

.
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IV. Die Angriffe der Kevision sind dagegen insoweitv un-
begriindet, als sie sich gegen die Wirkung der Fristsetzung
durch die Klidgerin richten.

Das Berufungsgericht stellt als unstreitig fest, daB
die Beklagte eine Kestmenge von 57,23 cbm Schnittholz
nicht geliefert hat und daB sie deshalb von der Kligerin
schon vor dem 30. Mirz 1951 wiederholt vergeblich gemahnt
war. Es sieht in dem Schreiben vom 30. Mirz 1951 eine
hinreichende Fristsetzung fiir eine Teilmenge von 40 cbm
und berechnet den der Ki#gerin entstandenen Schaden ab--
strakt. Dabei legt es entgegen dem Antrag der Klidgerin
nicht den spdteren hoheren Marktpreis von 251 DM je cbm,
sondern nur denjenigen zugrunde, der bei Ablauf der Nach-
frist galt und unstreitig 150 DM betrug. Das ergab fiiv
40 cbm den Urteilsbetrag von 6.000 DM. Fiir die iiberschie-
Benden 17,23 cbm sieht es keine wirksame Pristseisung
und hat insoweit nach dem Hilfsantrag der Kligerin gur
Lieferung verurteilt.

1. Die finwendungen der Revision sind insoweit un-
erheblich, als die Beklagte zur Lieferung verurteilt ist,
denn insoweit berubt das Berufungsurteil darauf, daB8 es
an einer Fristsetzung fehlt. Fehlte es an dieser Frist-
setzung ganz oder teilweise auch fiir die iibrigen 40 cbm,
so wdre der Liefsrungsanspruch der Klédgerin unberiihrt
geblieben, die Beklagte miilte also auch jetzt noch lie-
fern. Das hidtte formell die Wirkung, daB fiir weitere
2 cbm entsprechend dem Hilfsantrag zur Lieferung statt
zur Zahlung zu verurteilen widre.. Wegen des Restes von
38 cbm, fiir den es an einem Hilfsantrag fehlt,
miiBte zwar die Zahlungsklage ahgewiesen werden, die Kl&-
gerin wdre aber nicht gehindert, ihren Anspruch auf lLie-
ferung in einem neuen Rechtsstreit geltend zu machen.

¥




Insoweit, als nach keinung der Beklagten die Vir-
kung der Fristsetzung erst spiter eingetreten ist, konn-
te sich daraus nur ergeben, daB Tiir die abstrakte Scha-
densberechnung ein spédterer Stichtag zugrunde zu legen
widre, es ist aber kein Anhaltspunkt dafiir erkennbar, def
sich fiir einen solchen Stichtag ein geringerer Preis als
der vom Berufungsgericht angesetzte Preis von 150 DM er-
geben wiirde. '

2, Die Einwendungen sind aber auch unbegriindet.
Das Berufungsgericht legt das Schreiben der Klégerin vom
30. Mirz 1951 dahin aus, die Klédgerin habe in ihm zum
Ausdruck gebracht, daB sie nach fruchtlosem Ablauf der
Nachfrist die Annahme der Leistung ablehne und Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung verlange. Streitig sei unter
den Parteien -allein, ob in dem erwdhnten Schreiben eine
Nachfrist beziiglich der gesamten restlichen Liefermenge
von 57,23 cbm Schnittholz oder nur besziiglich eines Tei-
les dieser restlichen Liefermenge gesetzt worden sei.
Wie bereits erdrtert, beantwortet das Berufungsgericht
diese Zweifelsfrage dahin, daB die Fristsetzung nur fir
40 cbm wirkte.

a) Die Kevision hat insofern recht, als der Wortlaut
des Schreibens nicht die ausdriickliche Androhung der Er-
fiillungsablelinung enthdlt und da8 die Erkldrung auch die
Drohung bedeuten kann, nach Fristablauf auf erfiillung zu

solchen Auslegung wiirde den Erfordernissen der Fristsetzun
nach § 326 BGB nicht geniigt sein. Eben deshaldb ist aber
das Schreiben der Ausiegung zugdnglich und bediirftig.

Da8 das Berufungsgericht dabei die richtigen Auslegungs-
grundsédtze erkannt und angewendet hat, ergibt sich aus den
Erwdgungen zu der Frage, fiir welchen Teil der noch ausste-
henden Lieferung die Fristsetzung wirksam war. Dort ist
gutreffend gesagt, es sei nicht.entscheidend, wie die




Kligerin insofern den Inhalt ihres Schreibens verstanden
hat und verstanden wissen wollte, sondern allein, wie
die Beklagte den Inhalt des Schreibens der Klégerin ver-
stehen konnte und mufte. Mit diesen Grundsédtzen ist das
Ergebnis durchaus vereinbar, daB die Klidgerin wegen der
in dem Schreiben genannten 40 c¢bm die Ablehnung der An-
nshme angedroht hat.

b) Die Stellungnahme des Berufungsgerichts zu der
Wirkung des Schreibens ist auch nicht, wie die Revision
meint, deshalb widerspruchsvoll, weil es wegen der rest-
lichen 17,23 cbm keine solche Androhung der Abnahmever-
weigerung annimmt. Das beruht nicht auf mangelnder Deut-
lichkeit der Drohung als solcher, sondern auf der Aus-
1egung,'dig das Berufungsgericht dem sachlich unzutreffen-
den Ausdruck "restliche 40 cbm Schnittware" gibt, den
es nicht auf.den ganzen wirklichen Rest von 57,23 cbm,
sondern nur auf einen Teil dieses Restes, ndmlich auf
40 cbm bezieht. Die Rhge der Revision, das Berufungsge-
richt habe das Wort "restliche" nicht beriicksichtigt,
ﬁbersieht'gerade die Erwdgungen, die das Berufungsgeri-ht
in diesem Zusammenhang anstellt, wobei es eingehend wiir-
digt, dafl die Parteien damals von einem verschiedenen
Umfang des Restes ansgegangen sein mogen.

c) Bs trifft gu, daB eine Fristsetzung im Sinne des
§ 326 BGB fiir den Leistungsverpflichteten volle Klarheit
dariiber schaffen muB, was er im Falle der Versiumung der
Prist zu erwarten hat. Es ist aber entgegen der Meinung
der Revision nicht erforderlich, daB sich diese Klarheit
auch auf jeden Unbeteiligten aus dem Wortlaut ohne jede
Auslegung ergeben miiBte. Es geniigt, wenn bei der Auslegung,
wie es das Berufungsgericht getan hat, entscheidend darauf
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abgestellt wird, wie die Beklagte die Erkléirung ver-
stehen konnte und muBte. Damit wird dem Srfordernis
der Klarheit auch bei dieser Fristsetzung ausreichend
Rechnung getragen.

d) Das Schreiben des Rechtsauwalts der Kliigerin
vom 19. April 1951 ist in seinem Wortlaut nicht bekannt.
Selbst wenn es, wie die Beklagte jetzt geltend macht,
einen ausdriicklichen Verzicht der Klidgerin auf die kechte
aus der fritheren Fristsetzung und zugleich die Setzung
einer neuen gleichartigen Frist bis zum 30. April 1957
zum Inhalt gehabt hétte, so wire doch auch diese neue
Frist fruchtlos verstrichen und es wdre nur der Zeit-
punkt fiir die Wirkung des Fristablaufs hinausgeachoben
worden. Da aber schon die erste wirksam gesetzte Frist
fruchtlos verstrichen war, so war dsmit der Lieferungs-
anspruch der Klédgerin erloschen, er konnte durch eine
einseitige Brklérung nicht wiederhergestellt werden;
die Klédgerin hatte nur moch das Wahlrecht zwischen
Riicktritt und Porderung von Schadensersatz, sie hat
spitestens mit Erhebung der Klage Schadensersatz ge-
fordert und damit ihr Vahlrecht ausgeiibt, das durch
das Schreiben vom 19. April 1951 auch nach dem Vortrag
der Beklagten nicht beschrénkt war.
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Aus den zu II und IIT erdrterten Griinden war hiernach
das Berufungsurteil insoweit aufzuheben und die niclht
spruchreife Sache zuriickzuverweisen, als zum Nachteil
der Beklagten erkannt ist. Dem Berufungsgericht war auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iiber-
lassen,

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Haidinger Dr. Winkelmann
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